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„ВЪРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ ДВУ*Ъ ОТДВЛОВЪ:

1) Отдѣпа богосповсяо-фмлософскаго и 2) Иввѣстій и эамѣтокъ no }(арькоаской en*pjdK.
Сохраняя апологетическое направленіе, ж урналъ даетъ статьи, прежде всего, цер- 
ковнаго характера. Съ научно-апологетическою же иѣлію въ этомъ журнаяѣ 
поыЬщаются изслѣдованія изъ области фипософіи вообіце и въ частности изъ псн- 
хологіи, метафнзики и исторіи философіи. Наконецъ въ немъ заключается отдѣлг 
подъ яазваніемъ: „И ів істія  и занѣтки по ^арьковской епархіи". Въ этогь отдѣлъ 
входятъ: постаноаленія и распоряженія правительственной власти, церковяой н 
гражданской, центральной и мѣстной; статьи и замѣтки руководствеяно-пастырскаго 
характера; свѣдѣнія о внутренней жизни епархіи; перечень текущ ихъ важиѣйшихъ 
событій церковной, государственной и обшественной жизни и другія извѣстія, по- 

леэныя для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.
Ж урналъ выходнгь отдѣльньіми книжками Д В А  F A 3 A  въ  мѣсяцъ, по девяти 
и болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія свыше

200 печатныхъ листовъ.

Ц ѣн а  за годовое иэданіе внутри Россіи  10 p., за-границу 12 р.
съ  пересыпкою .

Р а з о р о ч н а  e s  у п л а т т ь  д е н е гъ  п е  д о п у с н а е т с я .

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ^арьковѣ: въ редакиіи журнала „Вѣра 
и Рззуѵсь* при Харьковской духовной семинаріи, въ харьковскихъ отдѣ- 
лсніяхъ „Нфваго Времени“, во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магазинахъ 
г\ Харькова; въ  Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія линік; 
въ кн. ыагавилѣ, И. Д. Сыгина; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазинѣ 
г. Тузова, Гостин. дв., № 45. Въ остальныхъ городахъ Имперіи подписка 
на журналъ прнннмаегся во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ и во

всѣгь-отдѣленіяхъ лНоваго Времени*.

Въ редакцін журнада .Вѣра н Разуыъ* иожно получагь поляый комплекгь изданія 
за 1910 г. за 8  руб. сь псрвс. За другіе годы вкземпляры журнала могуть бьггь 

пріобрѣтасмы no особону соглашенію съ Редакціей.

ВЪ РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

СОБРЯНІЕ СЛОВЪ и РѢЧЕЙ Вькоколреосэященнаго Ярсенія Ярдіепн- 
<копа ^»рьновскаго и Ядтырскаго, говоренныгь въ разныхъ кѣстахъ его 
служенія. Цѣна за семь кннгъс«*> рубпёй с ѵ  пересылкой. Весь чистый 
доходъ постугшегь согласйо водізі Его ВЫсокопреосвященства, Архіепи- 
скоп« Арсені«, n  лользу Оби^сг)мв<п0йощвавованІя нуждхющиуся вос- 

пктанннковъ iC apw opw fi flyjctBHoi Сеямнаріи.
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ΙΙιατει νοουμεν.

Віърою р а зум т а ем ъ . 

Евр. XI.

Харькопъ. Дозволено цензурою, 31 Мая 1912 года.
Цензоръ ІІротогерей ТІетръ Ѳоминг.



П Р Е Б Ы В А Н ІЕ

И}(Ъ ИМПЕРРТОРСКИ}(Ъ ВЕЛИЧЕСТВЪ
въ ^(арьковѣ, 27 мая 1912 года.

Государь И мператоръ, съ  Супругою, И аслѣдш іком ъ н 
Д очерьм и , сл ѣ ду я  и зъ  К ры на въ  Москву, ‘27 м ая  въ  -і ч аса  
15 м ш іутъ  по полудш і прибы лъ в ъ  Харысовъ u  въ  зал ѣ  I 
класса Х арьковскаго во кзал а  д ѣ л ал ъ  пріемъ предетавігтелей 
разны хъ общ ествъ и учреж ден ій  съ  дамами.

При остановкѣ Ц арскаго п оѣ зда у  викзала, м узы ка за- 
играла встрѣ чу . Государь ІІм ператоръ и зволплъ  в ы й т іі  и зъ  
вагона и н а  платф орм ѣ былъ встрѣ ченъ  командую щ пмъ вой- 
скамгг К іевскаго  военыаго округа ген.-адъю т. И вановымъ и 
Х арьковским ъ губернатороы ъ кам ергером ъ К атерііннчем ъ, 
иодавш иш і почетные рапорты.

Государь въ  сопровож деніи  м инистра И миераторскаго 
Д вора барона Ф редерикса, дворцоваго ком енданта геп.-адъю т. 
Дедю лина, ф л агъ -кап и тан а  ген.-адъю т. Н ш іова, свпты  Его 
Величеотва ген .-м аіоровъ кн язя  Трубецкаго и  гр. Орлова, 
ген.-лейт. М осолова, ф лигель-адъю танта С игаева изволилъ  
лрослѣдовать съ  ком андую щ іш ъ войскам и  К іевскаго воен- 
наго округа по ф ронту почетнаго караула.

З в ам я  плавно склоіш лось передъ  Д ерж авны м ъ В ож демъ 
русской арм іи  п  оркестръ зан гр ал ъ  народный ги м н ъ , звукіг 
котораго слили сь  съ  кликам и  „ура!“ почетнаго караула. Е го  
Велпчество и зволилъ  принять о р д іт а р д ц е в ъ  и  обойти за- 
тѣм ъ представлявш пхся  Е м у вы сш ихъ военны хъ чинов-ь, 
которыхъ удостоилъ  милостивы ми разспросами о служ бѣ. 
В ернувш ись к ъ  входу в ъ  залъ  вокзала, Государь пропу-



(•тіілъ почетный караулъ церемоыіалыіымъ марш ем ъ, уло- 
стоивъ сго Царскігмъ „спаспбо“.

Во время обхождепія Кго Велнчествомъ почетнаго ка- 
раула Государыші Императрнца съ  Н аслѣдннком ъ Цесаре- 
иичемъ it Б елнкіш и Княжнаміг пзволилн выйти и зъ  салонъ- 
вагоиа иа платформу и адѣсь былн привѣтствованы  супру- 
гою н ач алы ш ка губерніи 0 . Н. К атериніічъ, удостопвш ейся 
счастья хюдііестіг букетъ пзъ  орхидей и бѣлыхъ розъ , пере- 
витьій бѣлыми лентамп.

ІІхъ Императпрскія Величества съ  ІІхъ Императорс-кими 
Нысочвствами встуш ілн въ  залъ  перваго класса и при входѣ 
были встрѣчены  Архіепископомъ А рсеніемъ съ  находивіш і- 
Mifcjr пріі немъ Кіпгекошшъ Неодоромъ, ректоромъ семіша- 
рін прот. А. Юшковымъ, наетоятелемъ каѳедральнагп собора 
прот. I. Гончаревскнм'1), профес. богословія при Х арьков- 
скомъ уш іверситетѣ прот. Н. С теллецкимъ. Его Высокоіірео- 
овящ енство ішднесъ Царском.у Оемейству икоиы: Государю 
ІІмператору образъ Св. Нііколая Чудотворца, Государынѣ 
ІІмператрицѣ образъ Озерянсісой Бож іей  М атери, Наслѣд- 
нику Ц есаревичу образъ Опасителя и В еликим ъ Кіш ж намъ 
четыре образа Озерянской Бож іей Матери. При поднесенін 
иконъ Царскому Семейству Владыка произнесъ слѣдую щ ія 
слова:

Счастливы мы, Ваіпи Императорскія Величества, 
привѣтствовать Васъ съ прибытіемъ въ Харьковъ. 
Дерзаемъ призвать на Васъ и чадъ Вашихъ благо- 
словеніе Вожіе на путешествіе въ ГІервопрестольную 
для оовершенія памяти возлюбленному Монарху на- 
шему, Вашему Родителю, Императору Александру III, 
чрезъ св. иконы, на коихъ изображены лики, подъ. 
покровительствомъ которыхъ находится богоспасае- 
мый нашъ городъ Харьковъ и предъ которыми харь- 
ковцы постоянно и неизмѣнно молятся о своемъ Цар- 
ствуюіцемъ Домѣ.

(Государю Императору:) Влаговолите принять, 
Ваше Величество, икону покровителя Вашего —святи- 
теля Хриотова Николая Чудотворца.



(Государынѣ Ишгератрицѣ:) Благоволите прішять, 
Наше Величество, копію съ Харьковскоіі чудотнорной 
Озеряиской иконы Вожіей Матери. Около трехъ сотъ 
лѣтъ, со времени ея явленія депь и ночь въ  храмахъ 
и по домамъ православные возносятъ предъ Иею свои 
молитвы. Пресвятая Богородица да сох])ашітъ Башо 
Величество во здравіи и благополучш.

(Государю Наслѣднику-Цссаревичу, поднося шсону 
Спасителя:) Господь Іисусъ Хрпстосъ— Спаситель 
иашъ да возраститъ Ваше Высочество въ добромъ 
возрастѣ и здравіи, укрѣпитъ въ силахъ и иодастъ 
Вамъ воя благая на радость наіпу и утѣшеніе.

(Великимъ Княяшамъ): Благоволите принять,
Ваши Высочества, копіи съ чудотворной Озерянской 
иконы Божіей Матери, какую я имѣлъ счастіе иод- 
нести Вашей Родительницѣ.

Госуцарь Имнераторъ въ  сопровожденіп губернатора на- 
правился къ  депутац іям ъ , располож енны мъ во кр у гъ  всего  
зала, а Государы ня съ  Ц есаревичем ъ и В еликпм и К няж - 
нами къ  дам ам ъ .

З атѣ м ъ , когда Государь обош елъ депутаціи , И хъ В ели- 
чества и И хъ Высочеотва направилнсь къ  восш гганніщ ам ъ 
ш іститута, которыя и м ѣли  счастье поднести подарки  своей 
работы: Государю  бю варъ съ  портретомъ Н аслѣ дника Цеса- 
ревича, Государы нѣ— бю варъ съ видом ъ института, В ели- 
к іш ъ  К н яж нам ъ : О льгѣ  Н иколаевнѣ  саш е д л я  перчатокъ , 
Т атьянѣ  Н иколаевнѣ— сум очку для  платковъ, М аріи Ніік о · 
лаевнѣ  -с у м о ч к у  д л я  платковъ и А настасіи Н пколаевнѣ—  
двѣ  куклы -инстптуткн  въ  лѣтней  л  зимней формѣ: кром+> 
того, Н аслѣ дн ику  Ц есаревичу поднесенъ деревянны й піісь- 
мениый приборъ, разрисованны й институтками. Воспнтан- 
шгца Н аталія К олчигина, окончпвш ая инстптутъ въ  ятом ъ 
году, удостоилась счастья поднестл Государю И ш іератору 
столовую ло ж ку  святителя Іоасаф а, изъ которой онъ вку- 
д іалъ  пищ у. Л о ж ка эта рѣ дкая  святы ня и она досталась  
К олчигиной  отъ  бабуш кп. Л ож ка была подарена святому 
Іоасаф у его родны мъ братомъ Д м итріем ъ Горлеяко, почем у

ІІРЕШВЛНІЕ ІІХЪ ІШПЕРЛТОІЧЖІІХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ III



IV BUPA II РЛЗУМЪ

на лож кѣ  два вензеля—Д. Г. и А. Г . (А кимъ Іоаким ъ Гор- 
ленко—такъ назывался въ  мірѣ святитель Іоасаф ъ)— іг гербъ 
Горленко. К о л ч и п ш а пріш есла этотъ даръ  въ  благодарность 
за  получеіш ое на казеш ш й  счегь в ъ  іш стнтутѣ  воспитаніе. 
ІІхъ В еличества мплостиво благодарш ш  подносительыицъ н 
удостоили разспрооами ігачалы ш цу, іш спекторовъ и  восіш- 
таннпцъ .

Въ δ ч. 16 м. Августѣйшіе ІІутешественникк прослѣдо- 
валн на платформу при громкихъ кликахъ „ура!“ и пѣнііг 
иароднаго гимпа, ігсполняемаго всѣми присутствовавпшми 
вмѣстѣ съ многочнсленнымн пѣвчими и двумя хорами воен- 
ной музыкп. Государь, стоя у окиа, мшіостиво разклаші- 
вался и благодарилъ за встрѣчу.

ІІмиераторскій поѣздъ отош елъ при общ ихъ восторжен- 
ны хъ кликахъ  иа сѣверъ, подъ звонъ колоколовъ со всѣхъ 
городскііхъ дерквей. Трезвонъ продолж ался все врем я пре- 
быванія И хъ В елнчествъ на ст. „Х арьковъ “.

ІІослѣ отбытія Имііераторскаго поѣзда Его Высокопрео- 
свящ енство съ  соприсутствую щ имъ духовенством ъ здѣ сь  же 
в ъ  залѣ  вокзала отслуж илъ напутственны й молебенъ о благо- 
получ ін  В еликвхъ П утеш ественниковъ. Н а молебнѣ присут- 
ствовали  всѣ, имѣвш іе счастіе представнться В ы сочайш им ъ 
Особамъ.



Б О Г Ъ  В Ъ  П Р И Р О Д Ъ .

г.
В ъ одном ъ публичном.ъ залѣ  Зоологітческаго м узея во 

Ф ранціи  красуется на стѣ н ѣ  надпись круиными буквами:
„Н аука я е  пм ѣетъ  ни  религіи, ни отечества“ .
У чены й біологъ, авторъ этой надпнси, ум еръ  не такъ  

давно, а н адп ись  осталась. Смыслъ ея очень понягенъ: по 
отношенію к ъ  религіи  н аука  поставііла себя в ъ  полож еніе 
полной независіш ости : пусть религія  говорптъ что  хочетъ и 
какъ  хочетъ; всѣ  ея полож енія  д л я  науки  ыеобязятельны. 
Она и х ъ  игнорируетъ : д л я  вея  ихъ  все равно что нѣтъ.

Т аки м ъ  образомъ, убѣж деніе, что н аука  η  религія—  
враги, что лю ди учены е и вѣрую щ іе говорятъ н а  разны хъ 
я зы к а х ъ —это убѣж ден іе  справедливо, если и м ѣть въ  в я д у  
учены хъ у казан н аго  типа. Ч итая и хъ , простецы могутъ со 
спокойной совѣсты о сказать: „да, правда, н ау к а  удаляетъ  
человѣ ка отъ Бога. У чѳные—лю ди не вѣрую щ іе, Вога не 
признаю щ іе, Е м у  не кланяю щ іеся, лю ди гордые умомъ, 
ослѣпленны е успѣ хам и  своихъ  познаній . И неудивительно, 
если у  простого вѣрую щ аго человѣ ка  склады вается преду- 
бѣж деніе противъ  сам аго п ринципа образованія, обученія, 
которое ведетъ  къ  таки м ъ  горестны мъ послѣдствіям ъ.

С пѣш у оговориться. Такое убѣж деніе , что наука разру-
ш аетъ  вѣ р у  в>  Б ога  раздѣ ляется  не одними простецами.
Очень часто подобны я-ф разы  вы  услы ш ите и зъ  устъ  людей
не чуж ды хъ  нѣкоторой доли  образованія, причисляю щ ихъ
себя къ  интеллигентны м ъ слоям ъ. Этого м нѣн ія  держ атся
даж е лю ди прош едш іе универсктетъ , дипломированаы е, лю-
ди , которые встрѣчалігсь съ  ваукой  лицом ъ къ  л и ц у  и въ

1
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пѣісоторпй іфю бііш лись eil... II я не преувеличу, если
скаѵку, что мігімііе о полной н діаметральной рознн между 
реліігіой it ііаукой, зиаяіеігь  іг вѣрою —стало общ нмъ убѣж- 
деніемъ, мнѣніемъ ходячим ъ, какою-то аксіпмой, пе требум- 
щей доказательствъ...

II хорошо еше било-бы, если-бы ята рознь вы раж алаеь 
•голько па сливахъ. Нѣтъ, она отраж ается въ  ж изни : борьба 
убѣжденій, принцнповъ и зъ  духовной сферы переходитъ въ  
реальную, дѣлаетъ  людей врагам и, иоселяетъ раздоръ, дѣ» 
литъ  людей на два лагеря. Сынъ возстаетъ на отца, братъ 
на брата и враги человѣку дѣлаю тся его домаш ніе. II слѣпъ. 
тотъ, кто не видптъ этого зла...

Необходимо сказать, что рознь меж ду наукой  и рели· 
гіей возникла не сразу, а постепенно и ііриняла острую- 
форму не болѣе полувѣка тому пазадъ  съ тѣх7> ішенно- 
поръ, какъ естествозыаніе стало н а  точку зрѣ и ія  Д арвина 
it иризнало теорію эволюцш , постепеннаго перехода низшихъ- 
орган. формъ въ высш ія. Д арви н изм ъ  устранилъ  главные 
догматы о творенііг, иромыслѣ, нскупленіи. О бъявивъ иллю- 
зіею ученіе объ образѣ Бож іем ъ въ  человѣкѣ , н аш елъ  вѣч- 
ные, незыблемые законы развитія органическихъ  форм7>,. 
призналъ  все мірообразованіе м ехаіш ческимъ процессомъ.

К ъ счастыо, it раньш е Д арвина и послѣ него не за- 
глохло въ  наукѣ  особое направленіе, извѣстное подъ назва- 
іііемъ вііталистическаго. Самое елово витализм ъ происхо- 
дитъ  отъ латинскаго слова v ita —ж изнь. Сущ ность его можно 
раскрыть посредствояъ сопоставленія съ  другим ъ направле- 
ніемъ въ наукѣ—механическимъ.

Учеяыр, придерживающіеся м еханическаго и витали- 
стическаго паправлепія, смотрятъ на Бож ій  міръ и на все, 
въ  немъ совершающееся, разнымн глазами и все объясня- 
ютъ съ  различны хъ точекъ зрѣнія.

Если посмотрѣть на м іръ съ точки зрѣн ія  м еханиче- 
скаго пониманія, наш им ъ глазам ъ долж на представиться 
слѣдую щ ая картина. Весь міръ есть огромный м еханизм ъ, 
разъ  навсегда заведенный и дѣйствую щ ій по извѣстны мъ 
опредѣленны мъ и точяымъ ф изико-химическимъ закояам ъ. 
Этотъ механизмъ не терпигь ничьего вм ѣш ательства и н е  
нуж дается въ  нѳиъ. Всѳ въ немъ соверш ается съ  матема- 
тическою точностью и  безукоризненной правильностью . Всѣ·



ВОГЪ ВЪ ІІРІІРОДТ. 401

явлен ія  в ъ  нем ъ вызываю тъ одно другое u ел у ж атъ  одно 
другому ііричіш ой , такъ  что весь мірт> можио объяош іть 
какъ восходяіцій  р яд ъ  причн нъ  іг елѣдствій. Съ бсзиш н- 
бочной правильносты о этотъ м еханизм ъ соверіиеиетвуетъ 
іірироду II ведетъ  ее къ  вы сш им ъ ступеням ъ ж и зи еш іы хъ  
проявленій. Ж елѣзны м ъ кольдом ъ олѣпой ііеобходимостн 
скрѣплены в с ѣ  частн иірового механпзм а, в  н ѣ тъ  ш і одного 
цредмета, я в л ен ія  ш ш  сущ ества, который выходилъ-бы  и зъ  
прсдѣловъ этого заколдоваіш аго  кольца. Ни растевія , ніг 
животііыя, ни  даж е людн не представляю тъ собою исключе- 
нія и зъ  общ аго правила.

Само собою понятно, на ф онѣ этой міровой картппы  вы 
ие увидите Б о га  Творда, Законодателя, ІІромысліггеля и 
Спасіггеля. Т утъ  нѣтъ  ничего , .что бы о Немъ даж е напоми- 
нало: нѣтъ м ѣста ф илософ ским ъ разсуж ден іям ъ о ІІервой 
П рнчннѣ и  послѣдней  Ц ѣли  всего сущ ествую щ аго, ііѣтъ  
мѣста ученію  о міровомъ разум ѣ , Д ухѣ , особой ж іізненыой 
силѣ, которыми можно было-бы объяснпть то ігли другое 
явленіе н ап р .— органическій  нроцеосъ. He паіідете вы н а  
этомъ полотнѣ идеи цѣлесообразности и планом ѣрностп  яв- 
л е н ій .1). Все что объ этом ъ напом инаетъ, все это безпо- 
іцадно изгнано , затуш овано ыа картинѣ , а  на мѣсто этого 
написаны толысо два слова: сл у ч ай  и слѣпая необходимость.

Т акова картиы а м іра до м еханическом у пониманію .
К огда вы  входите н а  любую вы ставку карти нъ  и обра- 

щаете вн и м ан іе  на какое нибудь выдаю щ ееся худож ествен- 
кое произведеніе, вы едва-ли  удовлетворитесь одним ъ  осмо- 
тромъ: для полноты долученнаго  впечатлѣн ія  вы  невольно 
еправляетесь еъ  катало /ом ъ  карти нъ  и  пож елаете узнать, 
чья эта картина, кто ея худож никъ . Д опустим ъ, въ  ката- 
логѣ  вы  не увидите автора, который пож елалъ  себяскры ть. 
Бы ваю гь аноням ны я картины , безъ иодш іси. М ногіе худож - 
ники по скромности и ли  по д руги м ъ  причинам ъ  отказы- 
ваются оф иш ировать себя, предоставляя иубликѣ  догады- 
ваться по нѣкоторымъ, иногда едва уловимымъ, чертам ъ 
своего произведен ія,— съ  кѣм ъ они имѣготъ дѣ ло , чьем у  
искусству, худож ественном у генію обязана картина своим ъ

*) Само собою здѣсь нѣтъ и не м. б. ученія о челов. душѣ какъ 
отдѣльной сущности, о безсмѳртіи, загробной участи и т. д. Все зто 
вопросы, лежаідіе внѣ круга этой картины.
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появлепіемъ на свѣтъ. Т ѣм ъ пе менѣе и въ  этомъ влучаѣ . 
вы ηе уйдете-ж е отъ картпны съ мыслыо, что ее іш кто ні* 
п иеалъ , и оиа явилась на евѣтъ сам а собою каким ъ-то не- 
ііонятішмъ смутнымъ образомъ. Вы этой мысли пикогда не 
доиустите. Если вы не узнаете имени, фамиліи худож іш ка, 
■вы найдете въ  картинѣ художественный зам ы селъ, извѣст- 
ное памѣреніе, ддею картины,— это при самоыъ поверхност- 
ло.мъ обзорѣ. Если-же вы вникните въ  детали,— вы  увидите 
частны я особенппстп таланта или  ген ія, вы скаж ете, что 
авторъ  картіш ы обладаетъ набліодательностыо, и ли  извѣст- 
,ною оіслонностью къ иреувеличеніям ъ, односторонностыо въ  
выборахъ сюжета н т. д., однимъ словомъ, вы  н и  на одну 
минуту не перестанете дум ать объ худож никѣ. Н ѣтъ  его 
н а  лицо, нѣтъ  его подшісіг,— но его худож ествеіш ы й геній 
тутъ , передъ вашг, во всем ъ своемъ дѣйствительном ъ образѣ, 
к ак ъ  ж ивой.

ІІредставьте себѣ другой  случай . Вамъ показываю тъ 
■самую усоверш енствованную  паровую м аш нну— послѣднее 
слово техники. Когда вы смотрите иа нее, м ож етъ-ли  вам ъ 
придти въ голову, что при устройствѣ маш ины  не было ни 
■плана, ни деталей, никакихъ вообщ е чертеж ей, что весь 
этотъ удивительный м еханизм ъ и каж дая отдѣ льная часть 
его явились сами собою, соверш енно случайно. Что-бы вы 
сказали , если бы вамъ, при осмотрѣ, кто нибудь сообіцилъ, 
•что работа маідины вовсе не была чьимъ-то н апередъ  пре- 
дусмотрѣннымъ намѣреніемъ, или цѣлію , что и она явш іась 
яеож иданно, сама собою. Соверш енно понятно, что вам ъ ни- 
чего подобнаго не можетъ придти въ  голову, а  еслн-быісто 
« и б у д ь  сталъ убѣждать васъ  въ  такой безсмы слицѣ, вы 
вѣроятно заподозршш-бы) такого человѣ ка въ  добромъ здо- 
ровьѣ  и сказали-бы, что у него въ  головѣ не все въ  по- 
рядкѣ . Совершенно понятно, что, не видя самого техника, 
вы  не сомнѣвались-бы въ  его суіцествованш , и в ъ  томъ, что 
вм у  принадлеж итъ идея маш ины, планъ и детали; что при 
-созданіи такого шіана уму техника предносилась будущ ая 
работа маш ины, и что она-то именно и послуж ила цѣлію 

■ -самаго устройотва машины.
П радъ наии, црѳдъ наш им ъ взоромъ раскиды вается 

■необъятная картина міра въ  видѣ  огромнаго необъятнаго 
м еханизм а. Нѣкоторая часть учены хъ подводятъ насъ  къ



НОГЪ ВЪ ПІЧІРОДТ. 4 5 3

ятой картинѣ , ΙΪ начннаю тъ ее объяенять. В аш ем у взору  
далеко не все видно, что вндпо ученому. Вамъ п окаж утъ  
таігія у д н в н те л ы ш я  детали, так ія  частности, которы хъ вы 
раньш е ие зам ѣ ч ал и  на общ емъ ф опѣ этой велнчествепной  
картіш ы, if каж дая  и зъ  н ихъ  снособна порачить васъ  до 
глубіш ы д у ш и . Вы растроганы , в ъ  ум иленіи  отступаете отъ 
картпны н просите учен аго  назвать  нм я ея худож ника, или 
веліікаго техника, когда-то начертивш аго п лат>  этого не- 
объятнаго механизм а. Кому-ж е какъ  не ученом у человѣ ку  
ближе веего  н естественнѣе знать его іш я , еѵи вел іічай ш ій  
разум ъ, его геній . Онъ м огъ  его не вкдѣ ть  своим и  тѣлес- 
ными гл азам и , но духовны м и очами, своимъ здравы м ъ смыс- 
лом ъ , а  главное знан іем ъ  картнны , онъ м огъ-ж е судпть о 
величіи  худож ы ика, составить о нем ъ болѣе правильпое по- 
нятіе, ч ѣ м ъ  обыкновенные люди, непріічастны с к ь  н аукѣ , 
которымъ даясе и врем ени  не бываетъ, чтобы углуб ііться  в ъ  
такія вы сокія разм ы ш ленія.

Но вотъ  тутъ-то, когда вы заявляете  о ваш ем ъ  закон- 
номъ ж елан іи  знать В елнкаго  М ірового С троителя, васъ  и 
аостпгаетъ  разочароваи іе. Н ѣкоторая часть у ч ен ы х ъ  меха- 
ническаго направлен ія  вам ъ  объясняетъ , что о С троителѣ 
міра им ъ  н и ч его  не извѣсты о, что на картннѣ  его  невівдпо, 
а потому они и знать о Н емъ не м огутъ. Нѣкоторые, впро- 
чем ъ, какъ-бы  въ  утѣ ш ен іе  вам ъ  скаж утъ , что они готовы 
допустить м ы сль о Б ож ествѣ , въ  качествѣ  гипотезы , болѣе 
ш ш  менѣе вѣроятной . Но что это вопросъ во всяком ъ  слу- 
чаѣ  вы ходящ ій  и зъ  сф еры  ихъ  нознан ій  и д л я  н и хъ  вовсе 
неинтересны й, отвлеченпы й, религіозно-ф іш ософ скій . М ногіе 
изъ  нихъ не н а  ш утку  боятся у влеч ьея  подобны мъ вопро- 
еомъ: это о твлечегь  и х ъ  отъ и зу ч ен іи  деталей  мірового ме- 
ханизма, заторм озитъ д ви ж ен іе  н ауки . Всли-ж е вы  вздум аете 
указать так о н у  ученом у, что не только общ ій ф о н ъ  картины 
говоритъ о худож никѣ , но что о нем ъ громко заявляетъ  
каж дая деталь , особенно-же там ъ , гд ѣ  дѣло идетъ  о разви- 
тіи организм овъ , растеній  и ж ивотны хъ, о ж и зн и  самого че- 
ловѣка, II гд ѣ  такъ  ярко вы ступаетъ ц ѣль и нам ѣреніе,— 
вамъ н ач н у тъ  объяснять, что ви к ак о й  дѣліі во всем ъ этомъ 
ііѣтъ II н и ч ьего  нам ѣрен ія , что природа разви вается  сам а 
собою въ  с іш у  необходимости, соверш енно случайно, что
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никто ее ne ііаиравляетъ, a  onа сама иагіравляется къ  выо- 
иш мъ ступеиям ъ бытія.

ІІослѣ такпхъ  ученыхъ разсуж деній  ію пробуйте отойти 
отъ картіш ы на нѣкоторое разстояніе и снова на нее по- 
смотрите.

Я уоѣягденъ, что вся картииа представіітоя вам ъ  со- 
верш еіш о въ  другомъ освѣіценш ; на картпнѣ  не стало 
видно іш начала, ш і конца. Идея затуш ована, плана пѣтъ, 
цѣліі u p  в іід н о . Вы чувствуете неволыіую  растерянность и 
спраіш іваете тогда зачѣм ъ-ж е все это суіцеотвуетъ, какой 
смы слъ во всемъ утомъ  д іів н о м ъ  произведеніи? Откуда все 
ироизош ло it куда идетъ; зачѣм ъ существую я  сам ъ, по 
чьей в іш ѣ п ддя чего? ГІослѣдній вопросъ, невольно подни- 
мающійся и зъ  глубины душ іі, способенъ поселить в гь душ ѣ 
тосклнвое настроеніе какой-то пустоты, безсмысленности са- 
мой ; : : і і з і ш . II мало по м алу  вся картина погруж аетоя въ 
холодный безпросвѣтпый мракъ, и вы сдѣлаете самое луч- 
іпее, есліг отвернетесь отъ нее послѣ сдѣланны хъ объяснепій.

Къ очастыо не всѣ  ученые даю тъ такое неполное н 
отранное объясненіе устройства вселеиной. В ъ послѣднее 
время многіе представители иауки стали сознавать недоота- 
точность и неполноту м еханическаго м іропониманія и объ- 
ясненія. По крайней мѣрѣ, для той части  природы, которая 
носптъ назвапіе органической, для  объясненія ж пзненпы хъ 
явлен ій  въ  растителы ю яъ  и ж ивотном ъ царствѣ  недоста- 
точно тѣхъ  с ііл ъ  ix средствъ. которыми располагаю тъ фи- 
зи к а  и  химія. Эти ученые смотрятъ уж е другим и  глазам н 
на всю красоту міра и говорятъ, что природа не можетъ 
быть подчинена слѣпому случаю  и роковой необходимости, 
что въ  ней царствуютъ разум ъ и смы слъ, цѣль и  порядокъ. 
И если  наука будетъ имѣть въ  числѣ  своихъ работниковъ 
такихъ  учены хъ,—намъ нечего опасаться за св. вѣ р у  и  ре- 
лигію , нечего бояться науки , потому что она будетъ не вра- 
гом ъ, а хорош ей союзницей религіи. Она окаж етъ болыпую 
у сл у гу  наш ей св. вѣрѣ, наш ему пониманію о Б огѣ , какъ 
Т ворцѣ  и Промыслителѣ міра. Т акая  наука и такіе ученые 
и  сам я  подходятъ и насъ подводятъ къ  картинѣ м іра безъ 
предвзятой  мысли, и ихъ объясненіе служ итъ къ  просвѣт- 
лѣнію  наш его религіознаго христіанскаго сознанія. Бслгг 
механмческое объясяеніе природы, намѣренно зам алчи вая
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ігь ней планъ, идею, цѣль іі разумъ,—служ ип. въ копцѣ 
концовъ одною изъ причіш ъ невѣрія и безреліігіозности 
лгодей, II отталкнваетъ отъ наукіі велнкаго здравомысляіцаго 
человѣка, то виталистическое міропошіманіе иедетъ къ ре- 
лигін н примиряетъ оъ иаукою всякаго глубшсовѣрующаго 
хріістіанііна. Оно такъ и должно быть. Ибо само Божество 
II Его вѣчное могущество для насъ непостпжішы, неію- 
нятпы іг невидимы, если мы не будемъ обращать RHiiMame 
ла природу. Но если мы будемъ ее прилежно разсматривать, 
пзучать, II познавать,—сама природа подведетъ насъ ісъ 
Богу II покажетъ намъ Его въ такомъ необыкновенномъ 
•блескѣ іг велпчіи, что мы невольно содрогнемея и скаяѵемч^: 
„нѣтъ, мы еще не знали Вога до сихъ поръ какъ должіюа .

Итакъ, виталпзчъ, раскрывая передъ иамп міровую 
картину, говоритъ совершенно согласно съБогооткровеннымъ 
христіанскимъ ученіемъ. А послѣднее, какъ нзвѣстно, строго 
держится слѣдующаго взгляда на прпроду.

Вся вп ди м ая природа, веоь органдческій  и неоргани- 
ческій м іръ  удостоены по заран ѣ е предначертаіш ом у твор- 
ческому п лап у , соотвѣтственно и м ѣ вш ей ся  въ  в и д у  цѣли , 
подобно тому, какъ это бы ваетъ въ  произведен іяхъ  человѣ- 
ческаго искусства. Х ристіанство проповѣ дуегь , что всѣ  яв- 
лен ія природы, н ач іш ая  съ  былиыки, цвѣтка, ииф узоріи  и 
кончая разуы ны м ъ созданіем ъ, человѣком ъ, л м ѣ етъ  свои 
конечны я ц ѣ ли , вѣ щ аетъ  славу  Бож ію  во всѣ  концы  зем ли, 
«сполняетъ  свое назн ачен іе , что хотя м іръ органическій  в ъ  
•своемъ р азвл т іи  и соверш енствован іи  представляетъ  собою 
непрерывную  по восходящ ей лин іи  цѣиь сущ ествъ , іг в ъ  
■своей ж и зн и  повннуется опредѣленны м ъ закон ам ъ  ф изиче- 
■скимъ и хи м и ческим ъ , однако всѣ  этіг законы уиравляю тъ 
міромъ не сам и  ио себѣ, не слѣпою  рукою необходимости и 
ие роковою силою сл у ч ая , а съ  помощью Того-же всем огу- 
щ аго Т ворца, который все въ  м ірѣ направляетъ  по своему 
хотѣнію, что  самые законы  природы суть не что и н о е ,к ак ъ  
•орудіе в ъ  р у к ах ъ  Б о га  В седерж ителя. Это вы раж ается и  въ  
ученіи  В етхаго Завѣ та , особенно в ъ  псалмѣ 103, гд ѣ  въ  
такихъ я р к и х ъ  краскахъ  Д ави д ъ  изобразилъ Бож ественное 
П ромыш леніе о всѣ хъ  тваряхъ , населяю щ ихъ яемлю. Это-же 
■сказано въ  словахъ  Господа I. Х риста о птицахъ небесныхъ, 
что онѣ не сѣю тъ, не ж н у тъ  и  не собираю ть в ъ  ж и тш іц ы ,



а Отецъ Небесннй іштаогь ііхъ, что Онъ-же, Отецъ Небесный, 
одѣваетъ самый ішслі.дній полевой цвѣтокъ такъ, какъ my 
одѣвался и Соломонъ во всей своей славѣ. (Мѳ. 5, 26—30 и 
слѣд.). Ксліі таково Божественное ІІромышленіе о самыхъ 
иослѣдшгхъ организмахъ, что Богъ, по счастливому выра- 
жепію иоэта, „и птігчку въ тюлѣ кормитъ и росой кропитъ 
двѣтокъ“, что-же говорить о человѣкѣ, каиъ о существѣ, 
стояіцемъ іга самой внсокой отупени органической дѣст- 
пицы? Хрнстіанство не можетъ допустлть даже мыслн о· 
томъ, чтобы человѣчеокая жизиь оставалаоь внѣ сферы Бо- 
жествеішаго ІІромысла.

У чеяіе христіанское ο ΒοιΊ\ не только какъ  Т ворцѣ, н<ѵ 
и о БогТ>, какъ  Отцѣ, Иромыелителѣ и С пасптелѣ въ  высш ей 
степеш і разумыо и удовлотворяегь всѣм ъ требоваиіямъ здра- 
ваго сммсла. Оно таіш етвенно, но непостнж имымъ его па- 
звать нельзя. Какой-же хозяинъ-дом овладѣлецъ и строіггель 
не станетъ смотрѣть за  своимъ до.чомъ, какой художнш п» 
оотапетея равнодуш пымъ къ  судьбѣ своего ироизведенія? 
И развѣ  можно согласиться съ тѣм н учеными, которые ду- 
маютъ, что міръ можетъ обойтись безъ  М іроправителя и 
В седерж лтеля, что домъ мож етъ не имѣть архитектора н 
строителя, а необъятную художественную  масгерскуго мож но 
себѣ представить безъ геніальнаго худояіника?

Таково ученіе христіанства о БогЬ  Т ворцѣ и Промы- 
слнтелѣ  міра. Оно оченг» опредѣленно и знакомо н ам ъ  съ  
самаго дѣтства. Оно сообщено намъ на урокахъ Закона Бо- 
ж ія  н принято въ качес.твѣ догмата. „Вѣрую во Е цинаго  
B ora Огца, Вседержителя, Творца неба и зем ли“. К ъ  этому 
намъ прибавили ещк нѣчто о свойствахъ Бож іихъ, что Б о гъ  
вездѣсущ ъ, всемогуіцъ, премудръ, благъ , всевѣдущ ъ.

Одиако наш а тревожная мысль не всегда остается н а  
ногахъ догмата и твердой вѣры. Она ищ етъ разум наго объ- 
ясненія самаго догмата. К акъ понимать Бож ественную  без- 
предѣльность и вездѣирисутствіе, какъ  представлять себѣ 
всемогущ ество и всевѣдѣніе, премудрость и благость. Мы 
привыкчи о всемъ судить по себѣ. Поэтому и н аш и  пони- 
манія υ Вогѣ слигакомъ человѣкообразны. Затѣм ъ, о чем ъ- 
бы ыы hu размыш ляли, не исклгочая самыхъ вы сокихъ пред- 
метовъ, мы всегда разм ш ш іяем ъ въ  предѣлахъ простран- 
ства и времени. Отъ этихъ идей мы не можемъ отрѣш иться
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даж е тогда, когда дум аем ъ о Б огѣ  и его свойствахъ . М ежду 
тѣ.чъ въ Бож ествениом ъ оуіцествѣ нѣтъ  іш  врем еш і ш і про- 
отранства. Б о гъ  безпредѣлопъ » безісопечонъ. Каісъ-же н ам ъ  
понять эти овойства? Кто нам ъ въ  этомъ поможегь'·

Нотъ зд ѣ сь  я пе обднуясь скаж у: эту гюмоіць н ам ъ  
окаж етъ н аука , въ  л и ц ѣ  тѣ х ъ  ея добросовѣстиы хъ служ п- 
телей, которые прш іадлеж ахъ къ  внталистическом у напра- 
вленію. Т акая  н аука  мало по малу, ндя  отъ одпого открытія 
къ другом у, возводитъ н аш у мысль к ъ  гран и ц ам ъ  лиц езрѣ - 
нія Bora. И ч ѣ м ъ  болѣе опа развнвается, тѣ м ъ  болѣе ію лу- 
чаетъ доказательствъ  сущ ествоваи іе В ѣчнаго Т ворческаго  
Разума. В сѣ  разновидиостіг еетественныхъ ііаукъ — ф изпка, 
химія, батаышса, зоологія, ф нзіологія , антропологія, даж е 
математика и астрономія всѣ  п ріш еслн  каж дая свой кам ень 
для еозидан ія  великолѣпнаго  храм а, достойнаго велич ія  
Божія.

П осмотримъ-ж е что говорятъ намъ пос.шднгя слова истро- 
номіи о вел и ч іи  Б ож іем ъ. Когда вы  идете на у л іщ у  въ  яс- 
иуіо ночь, первое, что обращ аетъ ваш е впим аніе— небесная 
твердь. Она раски нулась  н адъ  ваш ею  головою въ  ви д ѣ  огром- 
наго иупола съ  м нож еством ъ звѣ зд ъ . В ели колѣ іш ая патіо- 
рама .звѣзднаго иеба такъ  п оучи тельн а и краскорѣ чн ва, что 
пдея вел н ч ія  Б ож ія невольно закрады вается въ  душ у, вы- 
тѣ сн яя  оттуда всякое религіозное сомнѣніе. „Н ебеса иовѣ- 
даютъ славу  Божію , твореніе ж е р у к ъ  Е го  возвѣ щ аетъ  твердь... 
Нѣтъ м ѣста η  н ѣ г ь  н ар ѣ ч ія , гдѣ-бы  не слы ш ался голосъ 
и х ъ “... так ъ  говорилъ  В. З ав . царь Д ави дъ , д л я  котораго. 
по тогдапш ем у соетоянію знан ій ,— солнце, л у н а  и звѣзды  
не болѣе, к ак ъ  свѣ тильники  иоставленные чтобы свѣтить н а  
землю. „Чтобы увѣровать въ  Б ога , стоитъ только поднять 
глаза  к ъ  н еб у “, говорилъ знам ениты й ф илософ ъ древняго  
міра П латонъ, познанія котораго о небѣ тож е были не выш е 
чѣм ъ у Д ави да.

К опаясь въ  наш ем ъ зем ном ъ м уравейникѣ , и  уходя с ъ  
головою в ъ  ж итейскую  суету, мы рѣдко подним аем ъ к ъ  
небесамъ свой  отуманенный взоръ . Н асъ мало безпокоитъ, 
что дѣ лается  тамъ, въ  безпредѣльном ъ пространствѣ міровъ. 
Д ля  наоъ очень важ ны  н аш и  еобственныя дѣ ла, интересы, 
заботы, ннтриги . И только и зрѣдка, пораж аемые блестящ ей 
ианорамой звѣ зднаго  неба, мы чувствуем ъ этотъ  необыкно-
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п т ш и й  коптрастъ мірового величія съ  мпяерпостью ыашихъ 
искаиій. М ежду тѣмъ, мы сомнѣваясь, есть-ли въ  м ірѣ чу- 
деса, долаш ы-бы чащ е смотрѣть въ  небо полное чудесъ .

Планеты и звѣздм расположены па сводѣ небесномъ 
неравномѣрно. Средину иеба занимаетъ млечный путь, 
грамадігое скоилеиіе звѣздъ на протяженіи веего небеснаго 
евода огь края до края. По сторонамъ зтой сказочной не- 
бесчюй рѣкц, звѣздныя скопленія встрѣчаются рѣж е и въ 
пеболыпомъ коліічрствѢ; чѣмъ ниже къ горизонту, тѣмъ 
болыие звѣздн встрѣчаются въ одиночку. Такъ кажется глазу 
простого наблюдателя. Но это лігшь оптическій обманъ. Наша 
земля вмѣстѣ съ солнцемъ іі другіши планетами солн. системы 
находнтся въ томъ ясе млечномъ пути, составляя самый 
незамѣтный по велпчинѣ уголокъ звѣзднаго міра.

Н аука иоилѣдняго времеіш  обладаетъ самыми могучнми 
пиструментами для наблюденія. Суіцествую тъ двоякаго  рода 
очкя, называемыя микроекопомъ и телескопомъ: первые
даю тъ возможность увеличитъ  въ  ты сячу разъ , вторые да* 
ютъ приближ еніе до оооо paaft Т аким ъ образомъ луна, са- 
мая близкая наш а сосѣдка, находяіцаяся на разстояніи  отъ 
зем ли въ  9600 м и л ьвъ  такой телескопъ будетъ видна какъ- 
бы на разстояніи  16 миль. Установлено, что л у н а  всегда 
обращ ена к ъ  намъ одпою стороною, такъ  что мы знаем ъ 
только половину луны, д ругая  навсегда отъ насъ  сіфыта. 
ІІо оішсанію астрономовъ этотъ спутникъ зем ли имѣетъ 
черную поверхность, сухую, лш иенную  всякихъ  признаковъ  
ж изни  II потому безконечно унылую. Она покрыта мѣловыми 
с-катами и кругами, на которыхъ выриоовывается тѣ н ь  вы- 
оокихъ горныхъ веріпинъ. На ней нѣтъ  ни растеній , ніі 
ж ивотны хъ. Атмосфера луны  разрѣж ена до того, что страш- 
ный ж аръ смѣпяется тамъ безъ переходнаго состоянія са- 
мымъ леденящ им ъ холодомъ. Б лагодаря телескопическим ъ 
наблю деніямъ составлены подробныя карты, изм ѣрена высота 
лунн ы хъ  горъ, даны названія бывш имъ озерамъ, зали вам ъ , 
болотамъ, океанамъ. Вѣчное молчаніе царитъ н адъ  этимъ 
мертвымъ ландш афтомъ, даю щ имъ такой тихій, блѣдны й п 
м ягкій , ровный свѣтъ наш ей зем лѣ  во время полнолунія.

. Таково наш еблпж аяш ее ночное свѣтило, спутникъ  земли. 
Оно представляегъ  собою пл.анету мертвеца, но мертвеца 
крѣнко привязаннаго к ъ  землѣ, каждые 28 дней обѣгаю щ аго
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і;ругоыъ наш у землю. Но телескопъ даотъ яам'ь картины 
болѣе поразительиыя, будучи иаправленъ въ тѣ неизмѣрпмыя 
пространства неба, гдѣ сосредоточеіш заѣздгшя кучи млеч- 
наго пути въ видѣ туманностей или облаковъ. Мы съ иа- 
шей спутницей въ этомъ пространотвѣ являемея полішмъ 
шічтожествомъ.

ІІрежде всего о величинѣ  небесныхъ иространствъ. 0  ней 
наука д ѣ лаетъ  своп заклю ченія на основаніп скорости свіѵга. 
С вѣтъ проходитъ  75,000 миль въ  секуцду. С вѣ тъ  солнца 
достигаетъ зем ліі въ  н м инутъ , слѣдовательно наш е диев- 
ное свѣтнло находится отъ насъ  па разстояніи 36,000,000 
миль. Но это оказы ваетоя ннчтож ны м ъ разотоян іем ъво  все- 
лепной. Д ѣло  въ  томъ, что еслп судить о разстоян іяхъ  іто 
скорооти св ѣ та ,—то мьт отстоимъ отъ звѣ зд ъ  первой вели- 
ч и н н  на таком ъ разстояніи , которое потребовало— бы 15 
лѣ тъ , чтобы свѣ тъ  м огъ дойти до насъ . С вѣ гь  зв ѣ зд ъ  6-й 
величіш ы  м ож етъ достигнуть зем ли  въ  ін б л ѣ тъ . 0-й вели- 
чины  586 л ѣ тъ . П оолѣднія видим ы я телескопом ъ звѣзды  
даю ть нам ъ св ѣ гь  въ  3541 годъ. ?3а нимн слѣ дую гь  тумац- 
ности, которыя представляю тъ собою такія ж е эвѣздны я 
кучи. С вѣтъ  этихъ  цятенъ  м ож етъ д о с т і і ч ь  ле мепѣе какъ  
черезъ 20,000 л ѣ тъ  наш ей  земліг. II это все при скоростн 
свѣта 75,000 миль въ  секунду. ІІолучаю тся так ія  игромныя 
цыфры глубины  небеонаго свода. которые нуж но ш ісатв 
строчками в ъ  нѣсколько саж ен ъ  длиною . Т аким ъ образомъ, 
если-бы со л яд е  погасло,— мы узнали-бы  объ этом ъ черезъ  
8 минутъ: а  если-бьг потухла которая нибудь и зъ  зв ѣ зд ъ  
16-й велич ііны ,— она продолж ала-бы  свѣтить нам ъ ещ е 15 
ты сячъ  л ѣ тъ  II только иосдѣ  этого срока исчезла-бы  для  
земли.

Таковы небесныя пространства. Какъ-же понимать намъ 
свойство Божественнаго вездѣприсутствія, когда мы чита- 
емъ молитву: „Царю Небесный.... иже вездѣ сый н вся 
исполняяй“?

Теперь обратимъ вниманге на количеетво звѣздъ. Даже не- 
вооруженному глазу число ихъ кажется огромнымъ, и не 
даромъ въ Священ. Писаніи оно сопоставлено съ пескомъ 
моря. ГІатріархамъ Аврааму, Исааку, Іакову обѣтовано было 
потомство „какъ звѣзды небесныя и песокъ морской“. Но 
все-же позднѣйш ія научныя изслѣдованія въ этомъ отноше-
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ііііі краонорѣчпвѣе велш ш хъ словъ. Нобесшія картипа сще 
нъ 18 вѣ кѣ  астрономомъ Герпгелемъ разбита я а  участкп , 
чтобы удобнѣе оііредѣліггь общее количеетво звѣ зд ъ . Но 
Герш ель дѣйствовалъ одіш мъ телескопомъ, а въ  настоящ ее 
время і:ъ мтому стали прпм ѣнять ещ е ф отограф ическій  ап- 
иарагь. П окаяывается, что звѣздъ  иервой величнны  всего 
на вг-ого 21, ип далы ие количество и хъ  возрастаетъ въ  ужа- 
еающей прогресоіи. Звѣ зд ъ  о величнны  болѣе 5 ты оячъ, ві> 
14-й величіш ѣ  насчптываютъ 45 милліоновъ, а въ  16-й около 
с,та милліоновъ. Всѣ звѣзды  распредѣлепы  па 17 разм ѣровъ 
no величинѣ. Невооруженному глачу вндны только ш есть 
разрядовъ, осталы ш я 11-ть нужно емотрѣть въ  телескопъ. 
ІІо тамъ, гдѣ  человѣческій глазъ  ничего не видитъ  даже 
въ телескопъ,— чувствіітельная ф отограф ическая пластігнка, 
помѣіценная въ  немъ, отмѣчаетъ едва зам ѣтньш и то ч іш ш  
ирігсутствіе новы хъ міровъ. Каково-ж е долж но быть общее 
количество звѣздъ? Знамеш іты й авгл ійскій  ф ияикъ  Лордъ- 
Кельвігнъ полагаетъ, что та часть ви д іш ой  нами вселенной 
есть окружность, радіусъ которой свѣ тъ  можетъ пробѣжать 
въ 3000 лѣтъ, что при скороотіі свѣ та  въ  75000 ыпль въ 
оекунду, составитъ цифру, которую трудно выговорить: 
30,000 милліоновъ милліоновъ іш лометровъ. Въ этой средѣ 
звѣ здъ  разны хъ величинъ и разнаго блеска долж но быть 
около биллгона. Наше солнце —есть звѣ зд а  далеко не первой 
величины . Въ одномъ созвѣздіи  Геркулеса, куда мчится 
солнце съ своиміі спѵтш ікаш і, насчитываю тъ до 5 ты сячъ 
такихъ солндъ.

Когда мы сыотримъ на небо въ ясную ыочь, звѣзды ка-· 
жутся намъ неподвижными. Но эти золотые гвоздн небеоной 
тверди на самомъ дѣлѣ одушевлены головокружителышмъ 
движеніемъ. Въ небесахъ нѣтъ того покоя и сна, которому 
мы отдаемся въ ночную пору. Наукою дознано, что все въ 
чірѣ, начидая съ малѣйшей матеріальной частицы,—атома, 
if кончая величайшими небесными тѣламіг, обладаетъ не- 
обычайною быстротою движенія. Наша земля движется кру- 
гомъ своей оси. Вмѣстѣ съ другими планетами она совер- 
іпаетъ движеніе кругомъ солнца. Но и солнце вгі> свою оче- 
редь движется къ созвѣздію Гѳркулеса, оішсывая необходи- 
яый кругь. Стало-быть, оно само дмѣеть притягательяый 

« центръ, т. е. является спутнпкомъ какого-то другого солнца,
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находяідагося в ъ  созвѣздіи  П леядъ. А строномъ М одье на- 
зываетъ солнцем ъ  наіяего солнца н всей вообщ е звѣздноП 
системы, образую іцей млечный путь, самую блестящ ую  звѣ зд у  
изъ П леядъ; этой звѣ здѣ  онъ  д алъ  іш я  А льціона.

Т акое-ж е движ ен іе имѣю тъ и всѣ  другія  звѣ зды  млеч- 
наго пути. Но весь этотъ небесный вихрь д ви ж ен ія  проис- 
ходитъ в ъ  полном ъ порядкѣ  и стройности. При всем ъ  раз- 
нообразіи паправлен ій  іг скоростей планетнаго дви ж ен ія , в ъ  
самомъ д ви ж ен іи  н икогда не происходитъ пи м алѣ йш аго  
зам ѣш ательства. Все міровое движ еыіе соверш ается съ  точ- 
ностыо' сам аго прави льн аго  часового механизма, такъ  что 
учены е безъ  особаго тр у д а  вы числяю тъ всѣ небесны я явле- 
яія, яапр. затм еніе солнца и  луны , иоявлеяіе и псчезнове- 
яіе кометъ. Само собою понятяо, вы численіе м оогихъ  звѣ зд - 
ныхъ д ви ж ен ій  соединено съ больш ими трудностям и, но 
разъ  ф ормулы  найдены, все вы водится м атем атически, іі рѣ- 
ш еніе п о л у ч ается  вѣрное.

В ся м еханика небеснаго двп ж ен ія  еоть н ау ка  чисто 
математичеокая. Всѣ болѣе или  менѣе пзвѣсгны е астрономы 
были великим и  математиками.

Но преж де чѣ м ъ  овладѣ ть  чудесны м ъ м іровы мъ меха- 
низмомъ, н у ж н о  было отісрыть основные законы  мірового 
круговращ ательнаго  двм ж енія. В ъ  л и д ѣ  знам енигаго  Ныо- 
тона главны й, основной законъ , управляю щ ій  ходомъ всѣ хъ  
солнцъ и  в с ѣ х ъ  планетъ  небесной тверди, былъ яай д ен ъ  и 
вы раж енъ в ъ  слѣдую щ ей м атем атической  ф орм улѣ: „притя- 
ж еніе, котором у подчинеяо всякое тѣло, прямо пропорціо- 
нально м ассѣ  и  обратно пропорціонально квадрату  разстоя- 
н ія “ . В послѣдствіи , к ак ъ  дополненіе къ  этому основному 
закону, астрономомъ К еплером ъ открыты и  форм улированы  
уж е другіе  законы, на основаніи  которы хъ учены м и  усвоена 
вся  небесная мехапика.

И такъ, чудесны й небесны й м еханизм ъ и зу ч ен ъ . Остается 
спросить, гд ѣ  его прнчина, кому п рин адлеж итъ  идея, п лан ъ  
и  детали?

П ророкъ И саія, яеивш ій во врем ена уп адка вѣры  в ъ  
Вога, и  ви д ѣ вш ій  все безум іе идолопоклонства своихъ со- 
врем енниковъ , укоризяенно восклидаетъ:

„П однимите ваш и  гл а за  я а  высоту и  подум айте, кто 
^ѵсоздалъ такіе иредметы! О нъ—Тотъ, который возсѣдаетъ  н адъ
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іф угом ъ землн; Опъ распростеръ небеса, какъ тонкую  ткань, 
a раокіпіулъ ихъ какъ ш атеръ для жгглья“ (Ис. 40, 26. 22).

Λ знамеш ітый Ныотонъ, открывш ій закон ъ  тяготѣнія, 
ісакъ бы В7> поучепіе идолопоклонникам ъ н аш ихъ  дней , бла- 
гоговѣю щ пмъ предъ механикою міровыхъ закон овъ  п не по- 
читаюіцимъ пх7і Виновш іка, пиш етъ доістору Бентьею :

„Въ правильномъ двігженіи планетъ  и н хъ  спутниковъ, 
въ наггравлепіи, планѣ, степенц быстроты зам ѣтны  слѣды 
Р азум а, дѣйствіе одпой ІІріічины, которая не ел ѣ п а  и не 
олучайыа, по неоомнѣнно нскусна и въ  м еханизм ѣ  хі въ  ге- 
ометріи. He сомнѣвайтесь въ  этоыъ. Безсм ы сленно полагать, 
что вселенною управляетъ необходимость, ибо сл ѣ п ая  необ- 
ходіш ость, будучи одною и тою ж е всюду, не могла-бы  про- 
изводігть въ  предметахъ того разнообразія, которое мы 
в и д іш ъ “.

Казалось-бы, передъ этою дивною гармоніего небесной 
музыки, долж но умолкнуть всякое сомнѣніе. Казалось-бы , 
ііредъ зтою чудною механикою, заключающею въ  себѣ столько 
оверхъестественнаго, сголько чудесъ , сколько и х ъ  н ѣ тъ  во 
всѣхъ религіяхъ ,— человѣческій  разум ъ  обязанъ былъ-бы 
смирнться, пасть ніщ ъ. Однако-же находятся учены е, при- 
надлежаіціе к ъ  механическому лагерю , которыхъ не трогаетъ 
μ эта дивная небесная музыка. Д ля такихъ безполезны  вся- 
кія чудеса; о н і і х ъ  можно сказать то ж е, что сказалъ  Авраамъ 
богатому: „если-бы даж е мертвые воскресли, они и  тогда 
яе повѣрили-бы “.

И было время, когда наука и м ѣ ла въ  своихъ  рядахъ 
много учены хъ съ иодобными удивительны м и взгляд ам и . 
Были и астрономы, выходивш іе и зъ  этого лѣваго  кры ла уче- 
ныхъ, которые на вопросъ о томъ, сущ ествуетъ -ли  Б огъ , 
давали  отвѣтъ:

„Мы обыскали всѣ небесные закоулки  и Б о га  нигдѣ  
не наш ли! Этотъ ироническій отвѣтъ иретендуегь н а  ориги- 
нальность и думаетъ разруш ить вѣ р у  людей человѣкооб- 
разно представляю щ ихъ себѣ божественное сущ ество. Но самъ 
по себѣ онъ очень характеренъ и не дѣ лаетъ  ч ести  тому, 
кто д ал ъ  его. Это очень похоже на то, когда ч ел о вѣ к ъ , на- 
лю бовавш ись дивной картяной Р аф аэля, сказалъ-бы : „я ви- 
д Ь лъ  полотно и крзски, свѣтъ II тѣни, углы  и  лин іи , но 
Р аф аэл я  нигдѣ  не видалъ“. Чтобы мы могли сказать  о та- 
комъ цѣнителѣ  художественнаго произведенія?



К ъ чести н ау ки  нуж но сказать, что колнчество  так ііх ъ  
цѣнителей  все убы вастъ . Наоборотъ, ум нож ается  чнело тЬхъ, 
ито, раскры вая небесную  глубіш у, см иряется, иепытываетъ 
чувство благоволеи ія  и восторга предъ  вел и ч іеы ь  вездѣсу- 
іцаго π  всем огуіцаго Вога, Т ворца іі ІІром ы слителя міра.

Что такое зем ля? А томъ въ  м нлліонъ разъ  м еньш е, 
чѣмъ солнде. Что такое солыце? Атомъ в ъ  м іглліонъ рнзъ 
меньш е звѣзды  К анопусъ . Что такое Канопусъ"? Атомъ одного 
звѣ здн аго  скопленія въ  м лечном ъ пути. А что такое звѣ здное 
скош іеяіе? Н еприм ѣтны й островокъ в ъ б езгр ан и ч н о ы ъ о к еан ѣ . 
И всѣ эти  м иріады  золоты хъ точекъ , волш ебно сверкаю щ ія 
за трнлліоны  м иль о ть  н а с ъ ,—р азвѣ  они неспоообиы про- 
свѣтить наш е религіозное сознаыіе и воодуш евить и асъ  н а  
трудные пути наш его  долга? В сѣ зти  м иріады  хоромъ поютъ 
о Б езконечном ъ С ущ ествѣ , о всем огущ ествѣ  вѣ чн ой  пре- 
мудрости, ручаю тся за  конечное торжество правды . В оля все· 
сильная, уи равляю щ ая міромъ, съуы ѣетъ направить и  наш у 
человѣческую  стезю на путь истігны н добра.

Т акъ  думаю тъ и  чувствую тъ люди, слуш аю іц іе го л о съ  
небесной гарм онін  и чуткіе  къ  голосу собственной еовѣсти . 
He даром ъ ек азал ъ  великій  ф илософ ъ К антъ: „Ч ѣ м ъ  чащ е 
it болы не я  разм ы ш ляю , тѣ м ъ  болѣе н аполн яю гь  мою душ у 
благоговѣніем ъ и уд и влен іем ъ  д ва  предмета: звѣ зд ао е  небо 
надо мною и  нравствеіш ы й закон ъ  во м н ѣ “.

Ч у д н ая  гарм онія  неба познается и  чувствуется  гармо- 
ніей д у ш и , открытой длл  Б о га  и для воспріятія  Его вели- 
каго законаг А въ  ком ъ н ѣ тъ  этой душ евной  ясностя , тому 
теменъ каж ется  и сводъ  небесный.

He эту-ли мысль хотѣлъ вы разить  поэтъ  слѣдую щ іім и 
словами:

И зъ вѣ чн ости  музьіка вд р у гъ  раздалась  
И въ  безконечность она пролилась.
И хаосъ  она по пути  захватила,
И в ъ  безднѣ какъ  вихрь  закруж ш іи сь свѣтила. 
П ѣ вучей  струной каж ды й л у ч ъ  ихъ дрож итъ.
И ж и зн ь , пробуж денная этою дрожью ,
Л и іп ь  только тому и  не каж ется ложью ,
Кто елы ш итъ порой эту  музы ку Бож ью .
Ііто разум ом ъ свѣтелъ , в ъ  комъ сердце горитъ.

(Полонскій).

П р о ф е с . - п р о т о і е р е й  І а к о в ъ  Г а л а х о в » .
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УЧЕНІЕ СВ. ІОАННА ЗЛАТОУСТА 0 БОГОВДОХНО- 

ВЕННОСТИ БЙБЛІИ.

(Продолженіе) *).

X.

Роль человѣка—шгсателя въ актѣ божественннаго вдо- 
хновенія, конечно, представляется Златоустомъ слуоюебной, под- 
чиненной, второетепенной. Доказательствомъ этого можетъ 
служить рядъ многочислснныхъ образовъ, которыми пользуется 
антіохійскій богословъ для нагляднаго, конкретнаго изобра- 
женія отношеній между Духомъ Божіимъ и духомъ человѣ- 
ческимъ.

Б бгь и человѣкъ въ актѣ боговдохновенности, по мы- 
сли Златоуста, находятся въ такомъ же отношеніи, какъ 
отправитель и  вѣстникъ, господинъ и  посланецъ. „Богъ поо 
лалъ эти письмѳна, замѣчаетъ Златоустъ касательно писа- 
ній пророка Моисея, а Моисей принесъ“ 1). Послѣдній есть 
именно посланникъ, сходящій съ неба2).

Далѣе Златоустъ пользуется образами музыканта и  музы- 
кальнаго инструмента. „Благодать Д уха Святаго, выражается 
онъ, вмѣсто трубъ, гуслей и  флейтъ, уиотребляетъ уста свя- 
тыхъ“ ·4). Давидъ возвѣщалъ духовной лирой  то, что внуш алъ 
ему Святый Д у х ъ 4).

Такіе же образы примѣняетъ Златоустъ и къ писате- 
лямъ Новаго Завѣтаі. Ап. Павелъ подобенъ трубѣ, из-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, № 9 за 1911 годъ.
!) In Gen. II, 2 (М. LIU, 23); cap. I.
2) In loh. I, 1. 2 (M. LlX, 25, 261.
8) In Matth. LXVHI, 4 (M. LYtU, 645).
*) Höm. de div. Trinitate; n. 9. (M. LVI, 513).

■-«'V'O'H .. , -ι.χίΛ »V' SV., 'tu, ' ·■ '
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даюіцей боевой сигналъ, лирѣ, пріятяо услаждающей 
людей іг пр. *). Душ а евангелиста Іоаана, чрезъ кото- 
рую возглаш аегь Духъ, подобна благозвучной, хорошо на- 
строенной, украшенной драгоцѣниыми камыями и имѣюіцей 
золотыя струны лирѣ -). Однажды, даже всю совокупность 
св. писъменности двухъ завѣтовъ Златоустъ назвалъ совер- 
шенной лирой, стройной цитрой, издаюіцей собственно одну 
гармоническую пѣснь, хотя и въ различныхъ звѵкахъ 3).

Нерѣдко взаимноотноіпеніе Св. Духа и св. шісателя 
изображается Златоустомъ подъ образами гѣхъ тѣсныхъ, 
органически связныхъ отношеиій, которыя существуютъ 
между человѣческою 'дуиіою и  орудъемъ человѣческой ртьчи, 
между мыслью и  словомъ. Пророкъ предоставляетъ свой 
языкъ; благодать же Духа научаетъчрезъ него родъ чело- 
вѣческій4). „Уста, чрезъ которыя говоритъ Богъ, суть 
уста Вожіи. Какъ эти вотъ уста суть уста душ и нашей, 
хотя собственно душ а и не имѣетъ устъ, такъ и уста проро- 
ковъ—Б о ж іи 5). Подобнымъ образомъ выражается Златоустъ іг 
объ аиостолѣ Павлѣ. Въ словахъ апостола слышится только 
ГЧЛОСЪ ПаВЛа, а МЫСЛЬ, ОІіредѢлеНІе (τό νόημα δε καί τό δόγμα) 
Христа, Который внутренпо наставлялъ апостола3).

Особенно рѣш ителыш й и сильный оттѣнокъ ішѣютъ 
образы трости и пиш ущ ей ею р у к а , грифеля и  скорописца. Въ 
зтомъ отношеніи хараістерно—-замѣчаніе Златоуста о про- 
рокѣ Давидѣ: „Не трости приписывай письмена, а рукѣ, 
держащей ее, т. е. не язы ку Давида, а благодати, движущей 
этотъ язы къ“ 7). Вѣдъ трость пиш етъ только то, что прика- 
зываетъ рука, которая ее держ итъ8).

Гораздо болѣе мягкій оттѣнокъ имѣютъ образы сына и  
отца, е луш  и  отца и т. п. Моисей,, выражается Златоустъ, 
научился откровеніямъ Духа Святаго, какъ сынъ отъ отцая).

*) De stat. ad pop. antioch. I, 1 (M. XLIX, 16 17).
*) In loh. I, 1 (M. LIX, 26).
8) In psalm. XLIX; 6 (M. LV, 249, 250).
*) In Öen XXI, 1, (M. LIU, 176).
5) In Act. XIX, 5 (M.. LX, 156).
6) Contr. iud II, 1 (M. XLYII1, 858).
7) In Isa. I, I (M. LVI, 13).
8) In psalm. XL1V, 2 (M. LV, 184).
9) In Isa. XL, 25. 26; no изданію мекитаристовъ. Венеція. 1887; 274.
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Говоря о пш-ателѣ киигп Дѣяпій, св. отецъ Церкви замѣча- 
етъ, что собственно онъ былъ пе отцомъ книги, а только 
служителемъ. Онъ не самъ произвелъ сказанное, а послу-
ж ііл ъ  с к а з а н н о м у  0 -

He можетъ быть сомнѣнія, что всѣми указаішыми 
ибразами въ достаточной мѣрѣ и съ достаточною силою вы- 
ражается идея о главенствѣ божеспгвеннаго Л ачала  надъ силою 
человѣческою въ акгЬ божественнаго вдохновенія. Но едвали 
возможно только на осиовапіи этихъ образовъ видѣть въ 
Златоустѣ представителя механической теоріи вдохновенія, 
которая усвояетъ св. пстсателямъ роль слѣпыхъ орудій бо- 
жественной Силы.

Какъ у апологетовъ, такъ и у Златоус-та образы трубы, 
лиры, цптры, пера, грпфеля и т. п., іімепно вслѣдствіе ж · 
тафиричсскаго евоего значенія, не могли въ должной мѣрѣ 
соотвѣтствовать, покрывать собою понятіе о взаимоотноше- 
ніи Бога къ человѣку въ актѣ боговдохновеиности. Ритори- 
ческія выраженія, метафоры и фигуры обыкновенно наглядно 
и красиво описываютъ предметъ; но онѣ отнюдь не имѣюгь 
дѣли съ научыою точностьго опредѣлить то или другое яв- 
леніе, описываемое имн. КонеЧло, употребляя перечислен- 
ныеобразы, особенио: грифеляа), трости8), лиры 4), Златоустъ 
иногда лоясняетъ ихъ какъ будто въ вербально-механиче- 
скомъ смыслѣ, а именно: писатель не говоритъ ничего че- 
ловѣческаго, ничего отъ человѣческаго усилія и т. д. Но 
замѣчательно, что обычно такъ выражается Златоустъ каса- 
тельно такпхъ частей Библіи, въ которыхъ излагаіется пре· 
вышающія естественное разумѣніе человѣка истины боже- 
ственнаго Откровенія, какъ напр.: мессіанскихъ пророчествъ 
Давида (пс. ХЫѴ,2—18), возвышеннѣйшихъ догматовъ вѣры 
евангелиста Іоанна и п р .5). Здѣсь, безъ сомнѣнія, было много 
мѣста—для вѣрующаго сознанія, но мало для самодѣятель- 
ности человѣческаго разсудка. Но извѣстно, что въ  св. Би- 
бліи— не мало другихъ истинъ, пріобрѣтенныхъ св. иисате- 
лями иутемъ естественнаго познанія. 0  такихъ-то истинахъ

*) Hom. de lect. Actor. 3 (M. LI, 101). 
г) In psalm. XLIV, 2 (M. LV. 185).
») In Isa. I, 1 (M. LVI, 13).
*) In loan. I, 2 (M. LIX, 26). *
») Irt Ioann. 1, 2, (M. LIX, 20); cp. in Act. XIXI. 5 (LX, 156).
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Златоустъ, яапротивъ, выражается иначе: онѣ былн изре- 
чены, написаны подъ вліяніемъ Духа Божія по человѣчески
(άνίίρωπινως 4).

Очевидно, сравненія св. писателей с'ь музыкалыш ми 
•орудіями, съ перьями заклычаютъ въ себѣ мысль о преобла- 
даніи божественпаго Вдохновителя надъ человѣкомъ-ішса- 
телемъ. Но преобладаиіе пе означаетъ подавленгя въ немъ нн- 
дивидуальныхъ особенностей личной душевной ж н з іт . По- 
этому, вышеуказанные образы скорѣе допжны быть разсма- 
триваемы какъ иллюотраціи къ часто ііовторяющішся у Зла- 
тоуста формуламъ: научаетъ насъ писатель, лучш е ж е ска- 
зать: Святый Д ухъ его устами; слова Духа, которыя сооб- 
щила намъ благодать Божія его устами-). Подобнымъ обра- 
зомъ объ апостолѣ ІІавлѣ встрѣчается у Златоуста слѣдую- 
щее выраженіе: пиш етъ аиостолъ, лучше же (μάλλον οέ) не 
апостолъ, а благодать Духа провѣщеваетъ это посланіе 3) ипр.

Что касается образовъ души и  органа рѣ чи, м и с ли  и  
слова, το они предпилагаютъ тѣснѣйшее, внутреннее единеніе, 
яолное и совершенное согласіе между Духомъ Бож іимь и 
духомъ человѣческимъ. ІІонятно, что такая гармонія—со· 
вершенно противоиоложна механическому пониманію бого- 
вдохновенности. Наконецъ, іі взаимоотношенія сына и отца, 
слуги и господина скорѣе говорятъ о сознателыіомъ, пред- 
намѣренномъ подчиненіи себя высшей волѣ, высшему авто- 
ритету, чѣмъ о ничтожяой роли слѣпого орудія высшей 
Силы.

Златоустъ учитъ, чти служители Духа Божія, подобно 
вѣрнымъ рабамъ, исполняющимъ пряказанія своего госпо- 
дина, не имѣли надъ собою власти, руководясь и управ- 
ляясь голосомъ Духа Бож ія 4). Но такое состояніе для Зла- 
тоуста вовсе не представлялоеь чисто итрадательнымъ состоя- 
нгемъ подавленности, дажс уничтож енія въ человѣкѣ духовныхъ  
■его свойствъ. Напротивъ, въ учеяіи  св. отца Церкви—ые мдло 
•совершенно ясныхъ указаній ва  то, что въ  боговдохновен- 
ныхъ писаніяхъ отпечатлѣваются индивидуальныя особен- 
яости каждаго писателя, свойства его темпѳрамента, настро-

^"ІіГёелев.· XXX, 3 (М. ІШ, 277); ср. in Act. XLIX, I (LX, 337).
2) In Gen. VII, 3, cap. I (M. LIII, 64); XX, 1; cap. IV (M. Lin, 166).
8) Horn, in illud: ad Rom. XVI, 3; h. I, 1 (M. LI. 187).
4) In epist. 2 ad Corinth. Ill, 3 (M. LXI, 408).



<;нін II переж пванія его личнаго  духа, чувствован ія  дан- 
наго момента и т. и.

Ѵн. шісаиія, по ученію Златоуста, носятъ на себѣ ш.- 
чать сі/иъективносми. Изреченія, напр., книгъ ветхозавѣт- 
иыхъ служагь изображеніями дупгь ихъ ооставнтелей. Хотя 
Моіісей и всѣ пророки уже давно умерлитѣломъ, но евреи 
іш ѣли ихъ, і»ъ видѣ ихъ писаній (ср. „имутъ Моиоея н 
пророіш; Лук. ХУ[, 29). Когда мы смотримъ на изображенія 
своего сына или друга, то посредствомъ сихъ бездушныхъ 
изображедій припоминаемъ отсутствующихъ или умершихъ. 
Са.ми умершіе ісакъ бы присутствуютъ при насъ. Тѣмъ бо- 
лѣе мы наслаждаемся присутствіемъ святыхъ, когда читаемъ 
божественное писаніе. Изреченія святыхъ въ св. книгахъ 
оуть изображенія душъ ихъ Т ож е самое говоритъ Злато- 
устъ II о новозавѣтныхъ писателяхъ, напр. ап. Павлѣ. „Мы 
ііыѣемъ отъ ап. Павла святыя посланія, которыя въ точ- 
ности изображаютъ намъ черты этой блаженной душ и“ -). 
Легко—замѣтить, что точка зрѣнія Златоуста на взаимоот- 
іюшеніе свойствъ св. к е ш г ъ  къ ихъ составителямъ сущест- 
венно отлична отъ механическаго пониманія боговдохно- 
венности.

Но у Златоуста отмѣчаются и личны я свойства св. пи- 
сателей, характеризующія ихъ индивидуальность. Моисей, 
напр., отличаетея краткостыо и сжатостью р азск аза3). Исаія 
—это самый громогласный изъ пророковъ *). Великая смѣ- 
лость, овобода рѣчи, нераболѣпный образъ мыслей, высокій 
умъ и болыпая ясность пророчества,—таковы свойства про- 
рочества И саіи Б). Различіе въ способѣ писанія, происходив- 
шѳе отъ вліянія субъектявныхъ особенностей составителей, 
замѣчается и между четырьмя евангелистами. Четыре еван- 
гелиста, хотя и писали по вдохновенію одного Д уха Свя- 
таго, но писали, однако, обо всемъ не одинаково 6). Въ ме- 
лочахъ между ними обнаруживается разногласіе. Кое-что 
они писали различно касательно мѣста и времени евангель-

J) Horn, in psalm. CXLV, 2 (M. LV, 521).
J) In illud: ad Corinth. XI, I. 2 (M. LI, 303).
«) Ad Stagyrium: II, 6 (M. XLVII, 457); cp. M. LVI, 334).
<) Horn. II, 1; in Isa. VI, 1 (M. LVI, 108).
6) In Isa. praef. (M. LVI, II); cp. Рим. X, 20.
«) In Matth. XXVIH, 1 (M. LVII, 350).
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скихъ событій О чевщ щ о, у  четы рехъ л и ц ъ  на одш і іі тѣ  
же событія были разли ч н ы я точки  зрѣнія. ІІо прекрасном у 
выраж енію  Златоуста, евангелисты  сказали  о м ногом ъ со- 
общ а, но каж ды й л зъ  н ихъ  вы биралъ и нѣчто о со б о е2). 
'Гри первы е еван гели ста  являю тся исторнкам и главны м ъ  
образомъ зем яой  ж п зн іі пли человѣ чества Х р н с т а а). На- 
противъ, сы нъ гром а, четверты й евангелиетъ , соотвѣтственно 
свойствам ъ своего возвы ш еіш аго духа. бесѣ дуетъ  о небес- 
ныхъ догм атахъ  болѣе, неж ели  о чем ъ-либо д р у г о м ъ 4). 
ІІервоверховны й въ  л и к ѣ  апостоловъ, уста апостоловъ , столпъ 
Церкви, ап . П етръ— везд ѣ  плам енны й и и сполн енъ  дррзно- 
в е н ія 5). М ежду тѣ м ъ  какъ  апостолъ язы ковъ  разли вается  
какъ рѣ ка , ап. ІІетръ лю битъ к р атк о сть 6). В ъ  свою очередь 
эти субъективны я свойства первоверховны хъ апостоловъ 
оказали  вліян іе  н а  стш іь второго и третьяго евангелиста. 
Если евангелЕгстъ Матѳей вы дѣ ляется  своею точностью , то 
учен и къ  Петра М аркъ наблю даетъ краткость; Л ука, напро- 
тивъ, п и ш етъ  полнѣе, подраж ая ап. П авлу 7).

Особепио ярко отпечатлѣвается личность чвловѣка-пиеа- 
теля въ посланіяхъ an. Л авла. Пріі необы чайны хъ дарова- 
н іяхъ духа, аи. П авелъ  былъ все  ж е  человѣ къ , и м ѣ вш ій  есте- 
ство, одинаковое съ  нам и 8). С вятая  душ а, благосклонная, 
ііѣж ная, лю бвеобильная отображ ается въ  П авловы хъ писа- 
н іяхъ 9). О бш ирна— зем ля, освѣщ аем ая л у ч ам и  солнца; столь 
же в ел и к ц — попеченіе, заботливость, ш ирота сердца ап. 
Павла. А постолъ нем ощ ествовалъ  за  нем ощ ны хъ, волновался 
за соблазняю щ ихся (ср. 2 Kop. X I, 29) так ъ , к ак ъ  не тер- 
зается внутренно м ать о своем ъ  чадѣ , палим ом ъ горяч- 
кою 10). Отъ великой  скорби, не со слезам и только, а  со мно- 
гим и слезам и  (2 Кор. 2, 4) написаны  нѣкоторы я изъ  посла-

!) Ibidem: 1, 2 (M. LVII, 350); п. 4 (LVII, 18).
а) ln Matth. I, 2 (LVII, 17).
3) In Matth. I, 3 (M. LVII, 17.1.
4) In loh. II, 5 (M. LIX, 36).·
5) Horn, in parab. Matth. ХѴШ, 23—35 (LI, 20); in Matth. LIV, 1 

(LYII, 532).
0) In Matth. IV, 1 (M. LVII, 40).
7) In Matth. IV, 1 (LVII, 40).
s) In Rom. XXXII, 4 (M. LX, 682).
9) In Gal. IV, 2 (M. LXI, 659).

10) In Sen. XI, 7 (L1II, 97).
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ній і ш о с т о л ь с к і і х ъ .  Инні'да сердце великаго  апостола было 
настолько стѣснено, гюдавлено печалы о, что онъ по необхо- 
д іш ости  брался за перо, не будучи въ  состояніи вынестп 
цѣлаго облака печали *). Иныя посланія, какъ  напр. къ  га- 
латам ъ, исполнены великаго гнѣва; но это—не гн ѣ в ъ  без· 
разсудной, не возмущ еніе душ евной страсти, а слѣдствіе· 
чрезмѣрной лгобви, великой заботли вости 2). Подъ вліяніемъ 
обстоятельствъ времепіт, апос.толъ, какъ  писатель, не вездѣ 
одіш аковъ: іш огда онъ п іпдетъ съ  болы пим ъ снпсхож де- 
ніемъ, ииогда съ  большою свпбодою (ср. Рим. X IV , 1—2 и 
Кол. II, 20—23) ’*). Въ свовхъ  иосланіяхъ ап. П авелъ— разно- 
образенъ не и зъ  лнцем ѣрія. ІІодраж ая Господу, онъ былъ 
всѣм ъ, что требовала польза проповѣди и  спасеніе лю дей 4)„ 

Внѣш нія особенности слога аиостола язы ковъ , ііо уче- 
нію Златоуста, такж е носятъ на себѣ отпечатокъ его лично- 
сти. К акъ И саія среди пророковъ, такъ  ап. П авелъ  средіг 
апостоловъ былъ „гром огласнѣйш им ъ проповѣдником ъ исти- 
ны“ 6). Я зы къ апостола ярче солнца 6); для апостола, какъ 
д л я  воина, онъ былъ всѣм ъ: луком ъ, копьемъ, стрѣлою и 
п р о ч .7); рѣ чь апостольская пораж ала иротивниковъ  силь- 
нѣе всякаго о г н я 8). Словомъ своего учен ія  апостолъ язы- 
ковъ  превзош елъ всѣхъ прочихъ апостоловъ 9). В ъ  лосла- 
я ія х ъ  П авловыхъ евангельское слово преподается съ  вели- 
ким;ъ искусствомъ 10). Однако, со стороны в я ѣ ш н ей , рѣчь 
апостола сама по себѣ проста, ясна. В ъ ней н ѣ тъ  запутан- 
ности, неопредѣленности 11). И ногда только въ  н ей  прояв- 
ляется  пѣкоторая рѣзкость вы раж еній  (2 Kop. X , 7) 12).

хІто механически-вербальная теорія боговдохновенности.

') In ер. 2 ad Corinth. IV, 2 (M. LXI, 420).
2) Gal. cap. I, I (M. LXI, 611); IV, 2 (LXI, 659).
*) In ep ad Rom. praef. n. 2 (LX, 393).
4) De laud, apost Paul. 5; V (M. L, 498).
5) Adversus eos, qui apud se habent virgines introductas. η. f> 

(M. XLVLU, 501).
e) In ep. ad Roman, praef. 1 (M. LX, 392).
7) In ep. 2 ad Corinth. XXI, 3 (LXI, 545).
8) Ibidem.
e) In ep ist ad Rom! praef. 1 (M. LX, 392).

10) De poenit VII, 1 (M. XLIX, 323).
u) In ep. 2 ad Corinth XXI, 4 (M. LXI, 545).
“ ) Ibidem XXII, 1 (M. LXI, 547).



отнюдь не можетъ быть усвояема Златоусту, это очевпдіш. 
Нѣкоторыя сужденія и выраженія Златоуста даже подавали 
поводъ къ совсршенно оораткымъ прсдположенія.иъ, будто уча- 
стіе человѣческой силы и споеобности въ наіш саніи Павло- 
выхъ посланій имъ преувеличивалось. Златоустъ въ рдномъ 
мѣстѣ, дѣйствительно, выражается такъ: ,,ап. ІІавелъ гово- 
ритъ по-человѣчески; онъ не всегда руководится благода- 
тію, но позволяетъ себѣ привносить нѣчто и отъ себя“ 1). 
Опираясь на эти и подобныя сужденія Златоуста, Толлукъ 
II другіе протестантскіе богословы даже лриписывали ему 
свободное поннманіе боговдохновенности. Это, несоынѣнно, 
уже другая крайность. Въ данномъ случаѣ, во-первыхъ, вы- 
раженія Златоуста берутся впѣ связи съ контекстомъ всей 
его рѣчи; во-вторыхъ, несправедливо относятся собственно 
къ писательской боговдохвовенности ап. Павла. Златоустъ 
касается рѣчи ап. Павла предъ. іерусалимскіімъ синедріо- 
номъ. Аиостолъ зналъ, что большая часть его членовъ при- 
надлежитъ къ сектѣ саддукеевъ, которые не признавали без- 
смертія душ и и будуіцаго воскресенія; другую же часть со- 
ставляли фарисеи, приніш авш іе то н цругое. ІІосеыу, апо- 
столъ заявнлъ, что онъ—фарисей, сынъ фарисея, что его 
хотятъ с.удитъ за чаяніе воскресенія мертвыхъ (Дѣян. XXIJI,
6), и такое заявленіе произвело распрю въ синедріонѣ. Мы 
видимъ, что Златоустъ касается личности апостола только 
какъ человѣка, а не какъ писателя. Въ интересахъ обыкно- 
венной самозащиты, апостолъ, дѣйствительно, „могъ при- 
внести π привнесъ нѣчто отъ себя“, восиользовавшись соб- 
ственпымъ знаніемъ настроенія и состава іерусалимскаго си- 
недріона. Здѣсь, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ своей 
миссіонерской дѣятельности, апостолъ не им ѣлъ нужды въ 
нарочнтомъ руководствѣ отъ Д уха Божія. Ни малѣйш аго 
намека на το, что іі писанія свои ап. Павелъ составлялъ 
какъ обыкновенный мірской писатель, въ словахъ Злато- 
уста нѣтъ.

Признавая въ книгахъ св. писателей присутствіе чи- 
сто-личнаго, субъективнаго элемента, Златоустъ иногда со- 
вершенно опредѣлевно обозначаетъ, въ чемъ именно про-

Act. XLIX, 1 (M. LX, 337).
2) Cm. ero: Inspirationslehre. Artikel I. Deutsche Zeitschvift. 1850;

17; s. 129.
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являлаеь  дѣятелы іость мысли, чувства и воли  св. пнсате- 
лей, ігріг соотавленіи ими шгсаній.

Боговдохновенность была той вы сш ей сіглий, которая 
щюбг/ждала мыслі, вдохію вляемаго лица. Самое сообіценіе да- 
ровъ благодатію Д уха происходило тогда и там ъ , когда и 
гдѣ  уоматрігвалоя возбужденный ум ъ х). В дохновляя чело- 
вѣка, Д ухъ Святый оставлялъ  ему сознаніе и д аровалъ  ра- 
зум ѣніе и зрекаем аго2). Въ доказательотво Д ѣятельнаго со- 
отоянія ум а у св. ш ісателей, Златоустъ  приводитъ  слова 
іісалмопѣвца: „уста моа изрекутъ премудрость и размыигле- 
нія сердца моего—знаи іе“ (пс. XLVIII, 4). Д уховную  свою 
иѣснь боговдохновенный псалм опѣвецъ назы ваетъ размыш- 
леніемт», иоученіемъ своего сердца“ . Это—соверш енно есте- 
ственно. Псалмопѣвецъ обстоятелыю  разм ы ш лялъ  о томъ, 
что л ри н ялъ  огь Д уха н уж е послѣ разм ы ш ленія сообщ алъ 
это д р у п ім ъ  ;|). Содѣйствіе псалм опѣвца состояло не въ  изо- 
брѣтенііг содерж анія писанія, а пменно въ  духовном ъ  про· 
никновеніи въ  сообщенія іі внуш енія Д уха Б ож ія Бого- 
вдохновенность, слѣдовательно, проявлялась  в ъ  словѣ д 
письм ѣ уж е послѣ предварительнаго и тщ ательнаго  усвое- 
нія преподаннаго свыше. ГІоэтому, Златоустъ и  отмѣчаетъ 
обычно у св. писателей благоразуміе δ), мудрость β), тщ атель- 
иость 7), то ч н о сть8), осмотрительность 8) и др у гія  свойства, 
свидѣтельствую щ ія о дѣятельном ъ сосгояніи и х ъ  умствен- 
ны хъ силъ. Иногда активность проявляется у  св. писателей 
весьма выпукло. Достойны удивленія, напр., велпкое искус- 
ство іг благоразуміе, съ какими ап. П авелъ р азр ѣ ш аетъ  во- 
просъ о дѣвствѣ. Здѣсь апостолъ находился среди  двухъ  
необходимостей и противоположностей: представить соб-
ственяую  личность и не сказать о себѣ ничего  лиш няго .
Однако, въ  краткихъ словахъ (1 Корі. ѴИ, 25) апостолъ  до-

') In. Sen. Ш, 1 (M. LIII, 32); cap. Ш.
2І In psalm. XLIV, 1 (M. LV, 184).
8) In psalm. XLVÜI, 2 (M. LV. 225).
4) Ibidem.
5) In ep. ad Rom. Ш, 1 (M. LX, 411).

In Genes. XII, 1 (M. LUI, 99); XXXV, 8 (LIII, 331).
7) In Genes. ХШ, 1 (M. LtU, 106).
«) In Senes. XXXVLU, 2 (LILI, 353); XXX, 1 (LUi, 274); ХХШ, I 

(L1I1, 198).
®) In ep. ad Sal. II, 5 (M. LXI, 641).
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стипь того II другого х). У составителя кшіги Д ѣяній оамо- 
дѣятельность проявлялась въ другихъ формахъ. Опъ мно- 
гое сокраіцаетъ, соединяетъ разлпчныя времена, не распро- 
с.траняется въ разсказѣ и проч. а).

Чувствоватя св. писателей  такж е находш ш сь в ъ  со- 
стояніи  возбуж денной  активности. Т акъ  п сал м о п ѣ вед ъ  Д а- 
ви дъ  нриходитъ  въ  изум леніе, п огруж аясь  въ  созерцаніо 
суіцества Б ож ія  (пс. ѴШ , 1— 2 и д р .) !і). П ророкъ И саія (VII, 
lü — 15) радуется , восторгается духом ъ, п рови дя блага  гря- 
душ аго м ессіанскаго ц а р с т в а 4). В полнѣ объятая  Д ухом ъ  Б о- 

• ж і і і м ъ ,  д у ш а  ч;в. п и сателя  часто и зли валась  въ  словахъ  
си л ьн ѣ й ш ей  любви и чрезвы чайн ой  радости  Б). И ао гд а  в ъ  
д у ш ѣ  боговдохновеннаго п исателя  одновременпо во зп и к ал ъ  
цѣлы й ком плексъ  реліігіозно-нравственны хъ чувствован ій . 
ІІогруж аясь въ  н еизм ѣрим ое море прем удрости Б о ж іей , св. 
писатели  не толысо у д и в л ял и сь , но и  н едоум ѣ вали , испыты- 
вали  страхъ  (пс. С Х Х Х Ѵ ІП , 14. 6; ibidem : ст. 8; CXLVI, δ; 
Иса. Ы Д , 8 и  др.) е). Н ерѣдко цѣлы е отдѣлы  В ибліи  прони- 
кнуты  одним ъ  господствую іцим ъ чувством ъ. Т ак ъ  въ  СѴШ  
псалмѣ вся  р ѣ чь  составителя, исполненная проклятій , обна- 
ру ж и ваетъ  въ  немъ сильны й  и плам енны й гн ѣ в ъ . П саломъ 
паправленъ  противъ нѣкотораго великаго  гр ѣ ш н и ка, вели- 
каго н ечестивца; н аказан іе  его, исполпенное вел и ч ай ш и х ъ  
бѣдствій , долж но перейти  на о т ц а ,'м а т ь  и д ѣ тей  (7— I I ) 7).

Такая же напряж енная дѣятельность религіозно-нрав- 
ственныхъ чувствованій характеризуетъ и писатемей Еоваго 
вавѣта. Примѣромъ этого можетъ служить аи. Павелъ. Одни 
мѣста его посланій проникнуты чувствами необыкновенной 
кротости, состраданія даже о такихъ людяхъ, которые нѣ- 
сколько разъ бичевали апостола, побивали камнями, связы- 
вали, ж аж дали его крови, ежедневно готовы были его рас- 
терзать (ср. Рим. X, 2 ) 8). Д ругія—полны тяж кихъ скорбей,

J) De virgin. 41 (M. XLVLII, 565).
2) In Act. XX Г, 1 (M. LX, 163).
8) In psalm. ѴШ, 1 (M. LV, 107).
4) ln Isa. VII, 6 (M. LVI, 85).
*) In psalm. CIX, 8 (LV, 276).
°) Contr. anom. I, 4. 5 (M. XLVLLI, 705. 706).
7) In psal. СѴШ, 1. 3 (M. LV, 258. 263).
®) De laud, sancti Pauli: Ш (M. L, 483); cp. V (L, 499).



которыми разциралось сердде великаго апостола (2 Кор. ХІ^ 
2. 7. 28—31) *). Такія именпо сісорби испы ты валъ могучій 
д ухъ  велтікаго апостола, когда отверглись апостола асійскіе 
вѣрую щ іе, когда уклонились отъ вѣры  галаты , когда цер- 
ісовь Коринеа раздѣлилась на части  2) и т. п. Наконецъ,. 
треты і мѣста П авловыхъ посланій— исполнены  гн ѣ в а  и не- 
годованія, подъ вліяніем ъ сильнѣйш ей  ревности о славѣ. 
Бож іей  :1).

Боговдохновепны й писатель не былъ также и безволь- 
нымъ, чисто страдательнымъ орудіемъ высиіей Силы. Человѣ- 
ческая воля св. писателя только гарм онм чески объединя* 
лась съ  волею Бож іей, но отнюдь не п одавлялась  и л іі  уш іч- 
тож алаоь ею. Влагодать Д уха  сообщ ается только там ъ , гдѣ  
ссть пламенное ж еланіе ее воспринять *). He принудительно' 
it безсознательно, а добровольно, съ  полнымъ сознаніем ъ 
боговдохновенный писатель предоставлялъ  свой я зы к ъ  бо- 
ж ественпоы у Вдохновителю Б). В оля св. писателя и  благо- 
дать Д уха ш ли  какъ бы н австрѣ чу  д р у гъ  д р у гу  6). Слѣдо- 
вательно, боговдохновенность была актом ъ гарм оническаго  
объединенія Д уха божественнаго съ  духом ъ ч еловѣ чески м ъ . 
Гдѣ благодать Духа, там ъ не мож етъ быть борьбы, противо- 
положности, н есо гл ае ія7). Именно споісойствіе, благочиніе— 
приличны  лю дямъ, наставляем ы м ъ благодатію  Д у х а  8). Воля 
св. писателей  съ сознательною рѣш имостью  п одчи н ялась  
Д уху  Божію . Здѣсь не было и не могло быть поглощ енія 
н изш аго  начала вы сш іш ъ, а скорѣе возвы ш еніе, возбуж де- 
ніе, приведеніе въ движ еніе и п р . ,J).

Д аж е на высшихъ ступеняхъ боговдохновенности, въ  формѣ 
пророчества, по ученію Златоуста, ч еловѣ къ  отнюдъ we быль 
безволенъ. Самый образъ и способъ взаим оотнош еній  Д уха

>) In ер. 2 ad Corinth. XXV, 2 (Ы. LXI, 571.572); cp. in ep. ad Rom* 
XVI, 2 (LX, 550).

-) Cp. 2 Kop. II, 4; XII; Гал., 21; IV, 19 и друг.; ad Staa;. III, 11 
(M. XLVII, 487).

*) In 2 ep. ad Cor. IV, 2 (LXI, 420. 421).
4) In Gen. Ш, 1 (M. LLU, 32).
4  ln Gen. XXI, 1 (LIII, 176).
*) De poenit. I, 9 (M. XLIX, 408).
7) Hom. in paralyticum. 3 (M. LI, 53).
8) In psalm. XLVI, 1 (M. LV, 208).
9) ln Gen. II, 2 (M. LIII, 28); cap. 1.
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Божія н пророка, конечно, не объясішмъ словомъ. Ж елая 
хоть отчасти приблизить эту тайну къ человѣческому ионимп- 
яію, Златоустъ пользуется для этого образомъ изъ видимой 
природы. Д уш и пророковъ проникались сіяніемъ, свѣтом'і> 
Духа, какъ чпстая вода, освѣщаемая солнечнымп лучами. 
Но прежде, чѣмъ принять такой даръ Духа. иророческія 
души напередъ очніцались собственною добродѣтелыо Ч 
Очевидно, такимъ образомъ, что и на высшихъ ступеняхъ 
боговдохиовенности свобода к напряженность волевой дѣя 
тельности человѣка не прекраіцались.

Въ двухъ мѣстахъ, гдѣ Златоустъ проводитъ различіс  
между боговдохновеннымъ пророкомъ и языческамъ прорицатс- 
лемъ, мысль υ дѣятельномъ состояніи перваго выражена 
весьма отчетливо, благодаря именно иротивополояіенію. Ду- 
шою языческаго прорицателя овладѣвалъ бѣсъ. У мъпрори- 
цателя ослѣплялся, мысли помрачались. Человѣкъ говорилъ 
такъ, какъ флейта, издающая звуки. Напротивъ, Д ухъ Бо- 
жій оставлялъ пророку разумѣніе изрекаемаго. Какъ врагъ 
человѣка, бѣсъ дѣйствовалъ на человѣческую природу вра- 
ждебно. Д ухъ Святой, наоборотъ, какъ благопопечнтельный 
и благодѣтельный, оставлялъ пророку сознаніе и понима- 
ніе 2). Въ другомъ ліѣстѣ Златоустъ дѣлаетъ различіе ме- 
жду гаданіемъ и пророчествомъ. Когда кто-либо въ идоль- 
скихъ капищахъ, одержимый нечистымъ духомъ, прорицалъ, 
то былъ увлекаемъ нечистымъ духомъ такъ, что ле созна- 
валъ того, что говорилъ. Вообще гадателю, какъ бѣснова- 
тому, свойственно находиться въ  изстушіеніи, терпѣть при- 
нужденіе, насиліе, увлекаться, неистовствовать. Напротивъ, 
пророкъ все говоритъ съ трезвою душою, съ здравымъ раз- 
судкомъ: онъ вполнѣ сознаетъ, что говоритъ. Въ то время 
какъ гадатели были плѣнниками, узниками злой силы, про- 
роки лророчествовали съ разсудкомъ, съ совершенного сво- 
бодою. Пророки были властны говорить и не говорить. Они 
не были принуждаемы; они сохраняли вполнѣ свою волю. 
Такъ Іона убѣгаетъ, Іезекіиль уклоняется, Іеремія отри- 
цается. Б о гь  ихъ не принуждалъ, но совѣтовалъ, убѣждалъ, 
угрожалъ, не помрачая разсудка. Гіроизводить помѣшатель-

*) In Isa. I, 1 (M. LVI, 14).
2) In psal. ХІЛѴ, 1 (M. LV, 184).
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ство, неіістовстін), помраченіе—дѣло бѣса. Богу же—свой- 
отвенно просвѣщать, сознателыю научать тому, чему 
должно *)·

Изъ только что приведенныхъ двухъ мѣстъ изътворе- 
IIі(1 Златоуста очешщно, что онъ сущаствтно отличалъ  црг>- 
роческое. вдохновеніе, какъ состояніегармоническаго подъема 
духовиыхъ силъ человѣка, отъ языческой мантики, отъ 
изстуиленія ІІпѳііі, какъ с о с т о я і і і я  мрачной подавленностн, 
іюлной безоознательности, духовнаго ослѣпленія. Ясное со- 
знаніе, трезвый умъ, совершеішая свобода были для Златп- 
уста безусловно необходимыми признакамп истиннаго вдо- 
хновенія. Именно съ этой точки зрѣнія теряютъ механиче- 
скій, иассивный отпечатокъ выраженія св. отда Церквя, на- 
прпмѣръ: быть одержимымъ, плѣненнымъ Духомъ -), быті. 
объятымъ Духомъ 3), исиолнепнымъ Духомъ 4) и другія, взя- 
тыя имъ изъ терминологііі самой Библіи.

Наконецъ, дѣятелыюе состояніе духа св. пігсателей до- 
казывается самою формою Б ибліи , обязанною происхожде- 
ніемъ своимъ снмсхожденію Божію къ людямъ.

Божественное Откровеніе, изложенное въ  Библіи, по 
ученію Іоанна Златоуста, обусловливается тѣми орудіями, 
чрезъ которчя оно сообщается. Какъ люди своего вѣка, св. 
писатели дали въ своихъ книгахъ выраженіе болѣе чѣмъ 
извѣстныхъ ступеней истиыы. Знаніе увеличивалось, росло 
даже у тѣхъ, чрезъ которыхъ говорилъ Самъ Богъ. Кромѣ 
того, божественное Откровеніе обусловливалось опособностями 
тгьхъ людей, которымъ оно сообщалось и  подавалось. Когда Богъ 
говорилъ въ извѣстный періодъ исторіи, то Онъ говорилъ 
такъ, что люди современнаго поколѣнія могли понять Его 
мысли, если они желали этого.

Въ св. Библіи Златоустъ находитъ немало случаевъ 
употреблешя антропоморфическихъ выражент. Извѣстно, что 
оригенистическіе споры, произведшіе силы ш я волненія въ 
жизни Деркви, отчасти касались и библейскаго антропомор- 
физма. Нѣкоторые изъ необразованныхъ монаховъ Египта, 
оъ фанатическою ненавистью къ спиритуализму Оригена,

») In ep. 1 ad Corinth. XXIX, l. 2 (M. XLl, 241. 242).
s) In psalm. CIX, 8 (M. LV, 276).
8) In Isa. I, 1 (M. LVI, 14).
4) ln Matth. I, 1 (M. LVII, 15) и др.
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училн, что Б о гъ  и м ѣ етъ  тѣлесиы й  образъ '). Нѣкто А вдій 
сирШ екій в ъ  чствертом ъ вѣ кѣ  осш ш алъ даж е аскетичеекую  
секту, учеи іс  которой, м еж ду прочіім ъ. состояло в ъ  букваль- 
номъ п ош ш ан іи  сотворен ія человѣка по образу п подобію 
Божію (ср. Быт. I, 20) 2). Б ъ  противополож ность таки м ъ  
крайноогямъ, Златоустъ  постояныо утверж даетъ , что я зы к ъ  
Св. П исанія о B o r t  и м ѣ егь  зпачен іе  относитедьиое, а не 
абсолютное. В ъ  одной и зъ  своихъ гом илій  св. отед ъ  Церквп 
соверш енно опредѣленно говоритъ  о еретикахъ , некаж аю - 
ідихъ библейское уч ен іе  объ образѣ  н подобіи Бож іем ъ  в ъ  
человѣкѣ (Быт. 1, 26), ж елаю щ и хъ  бож еетвенное назы вать  
человѣкообразны м ъ. Св. отецъ Ц еркви сп раведливо  назьі- 
ваетъ кр ай н и м ъ  безум іем ъ  низведен іе  въ  человѣ ческ ій
образъ Того, Кто не и м ѣ етъ  образа, Кто н еи зм ѣ и яем ъ  и ли
же приданіе безтѣлесном у чертъ  н членовъ  тѣлесны хъ . 
Образъ Б ож ій  Златоустъ  оп редѣ ляетъ  въ господствѣ  чело- 
вѣка надъ  всѣ м ъ  сущ ествую щ им ъ на зем лѣ  (ст. 26 ). Въ сло- 
вахъ ж е библейскаго текста онъ находитъ именно „ -^γ/.αχά- 
βασις“ къ  человѣ ческом у  пониманію  8).

ІІодобнымъ образомъ Моисей говоритъ: „вдунулъ въ лице 
его дыханіежизни и сталъ человѣкъ душого живою“ (Быт. II,
7). Моисей, по истолкованію Златоуста, употребилъ столь 
грубый образъ рѣчи потому, что разсуж далъ съ людьми, ко- 
торые не могли слышать его иначе, чѣмъ какъ это возможно
намъ. Но мысль пророка—возвышенная: божественное вдо-
хновеніе сообщило созданному изъ земли жизненную силу, 
образовало существо душ и, содѣлало душу дѣйствующей, 
т. е., имѣющей члены тѣла, какъ покорныя ей орудія 4).

Исторгя о создант міра въ шесть дней такж е обязана 
своимъ происхожденіемъ снисхожденію человѣколюбиваго 
Бога къ человѣческому иошшанію. Всесильная десница и 
безпредѣльная премудрость Бога не затрудыились бы все со- 
здать и въ  одинъ день, даже въ одно мгновенье. Но Богъ 
создалъ все оущее не для своей пользы; будучи вседово- 
ленъ, Богъ ни въ чемъ не нуждается. Напротивъ, Богъ все 
творилъ по человѣколюбію и благости Своей, а потому тво-

Ч Socrat. Hist. eccl. VI, 7.
8) Epiph. Haer. LXX.
8) In Gen. ѴШ, 3 (LUI, 72); cap. 1.
4) In Genes. II, XII, 5 (M. LIU, 103).
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{)і іл ъ  no частям ъ (κατά «ιερό;). Въ этомъ см ы слѣ В оі'ъ уетами 
блаж ениаго пророга иреподаетъ нам ъ  ясное учен іе  о тво- 
римомъ V)·

To ж е онисхожденіе вы раж ается въ  словахъ  Моисея о 
потвореніи жены: „взялъ  одно и зъ  ребръ его“ (Быт. II, 21). 
С лова эти нельвя разум ѣть грубо, по-человѣчески . Грубыя 
вы раж енія здѣоь употреблены приспособительно къ  человѣ· 
ческой немощ и. Какъ бы мы могли узнать  неизглаголанны я 
тайны  Бож іи , еслн бы ІІисаніе не употребляло подобныхъ 
оловъ. He долж но останавливаться только на словахъ. Все, 
отиосящ ееся къ Богу, долж но понимать благопрш ш чно. Вы- 
раж енія: „ в зя л ъ “ и другія  подобныя употреблены  ради иа- 
шей немощ и 2).

Въ этомъ сннсхож денш  къ человѣческом у разумѣаію  
св. писатель былъ ѵменно дѣятельнымъ, а не страдательнымъ 
органомъ Д у х а  Божія. Говоря Д ухом ъ, св. гш сатель все раз- 
сказы валъ  сообразно, приспособительно къ елуш ателям ъ 3). 
Это приспособленіе къ  обычаю человѣческом у происходило 
именно оттого, что и р ѣ чь  св. писателя была обращ ена къ 
лю дямъ 4). Слѣдовательно, здѣсь было со стороны писителя 
дѣйствіе вполнѣ создательное и преднам ѣренное.

В ъ связи  съ ученіем ъ о состояніи духа св. иисателя 
въ  актѣ боговдохновенности стоитъ ученіе о различги  въ ней 
степеней. К акъ  Оригенъ, Златоустъ признаетъ  зто различіе, 
хотя и не развиваетъ свои взгляды  по этому вопросу во 
всѣ х ъ  подробностяхъ.

На верхней ступени стоитъ Христосъ. К акъ  въ  нѣкото- 
рый храмъ, въ  Hero и злилась вся полнота благодати. Ему 
не мѣрою даровалъ Б о гъ  Д уха (Іоан. HI, 34). Въ то время 
к акъ  людн ириняли благодать отъ полноты Е го  (Іоан. 1,16), 
Х ристосъ получилъ всецѣлую  благодать. Во Х р и стѣ —пол- 
яота благодати, Въ лю дяхъ ж е—только капля этой благодати 
(ср. Иса. X I, 2, 8; Іоиль: II, -28) в).

Д алѣе сущеотвуетъ различіе въ  отепеняхъ боговдохдо-

1) ІЬ. Ш, 3 (L1II, 35-36).
*) In Gen. X V , 2 (LIII, 121).
») In Gen. IV. 3 (M. LIII, 29).
*) In Isa. VI, 1 (M. LVI, 69).
6) In psalm. XLIV, 2 (M. LV, 186)..1 . * · I : .



венности между писат елями обоихъ завѣтовъ. Апостольское- 
вдохновеніѳ не только стоитъ выше прочнхъ дарованій, до 
какъ въ сосредоточіи содержитъ въ себѣ корпп веѣхъ ихъ. 
Ііророкъ не можетъ быть аиостоломъ. Но апоетолъ непре 
мѣнно есть пророкъ н, кромѣ того, обладаетъ многими дру- 
гими дарами 4). Апостольство, какъ служеніе, заключаетъ 
въ себѣ безчисленныя блага 2). Это—совершенно нонятно, 
такъ какъ новозавѣтное время ееть время высшаго любо- 
мудрія, великой благодатіі Духа 3).

Среди боговдохновениыхъ писат елей одного и  того жс 
класса такясе было разлпчіе. Въ Ветхомъ Завѣтѣ  самою выс- 
шею степенью боговдохновенности обладали, коііечно, св. 
иророки. Созерцаніе будущаго, часто отдалепыаго и таин- 
ственнаго, требовало всецѣлаго проникновенія вдохновляе- 
маго божественною благодатію. ІІоэтому, Златоустъ назы- 
вае.тъ прсроковъ объятыми, исполненнымн Духомъ Божіимъ. 
Отоюда—необыкновенная ясность пророческихъ созерцаній, 
превосходившая достовѣрность даіке чувственныхъ впеча- 
тлѣній. Въ смыслѣ именно высшаго развитія божественнаго 
вліянія, Златоусгъ часто говоритъ, что въ  пророчесішхъ ші- 
■саніяхъ не было шічего человѣческаго, не было никакой 
человѣческой мудрости. Все -бояіественно; все изречено бо- 
жественною благадатію 4). Однако, и изъ пророковъ высшую 
■ступень боговдохновенности им ѣлъ Моисей. Д ругъ Бога, 
Моисей удостоился бесѣдовать съ Нимъ „лицомъ къ л и ц у“ 
<Втор. XXXVI, Ю) въ то время, какъ другим ъ пророкамъ 
откровенія подаваліісь посредствомъ гаданій и сновъ. Слѣ- 
довательно, Моисей былъ большимъ изъ ветхозавѣтныхъ 
иророковъ Б).

Въ Новомъ Завѣтѣ  Златоустъ дѣлаетъ различіе между 
•евангелистами. Маркъ іі Лука, какъ хгростые подражатели 
апостоловъ Петра и Павла, отображаютъ въ своихъ еванге- 
ліяхъ свойства того и другого °). Четвертый евангелистъ

УЧЫШЕ СВ. ГОАННА ЗЛАТОУСТА 4 7 0

1) Hom. de utilit. lectionis Script, n. 3 (M. LI, 92).
2) In epist. ad Rom. I, 1 (M. LX, 396).
8) De virginitate: n. 50. 84 (M. XLVIII, 573. 594); cp. in illud: I Cor. 

VII, 3 9 -4 0  (LT, 219).
4) In Isa. I, 1 (M. LVI, 13-15); cp. in Matth. I, 1 (M. LVII, 15).
8) ln Act. IX, 4; n. 2 (M. LI, 134); in Act. IV, 2 (LX, 45).
«) In Matth. IV, 1 (M. LVII, 39. 40).



возвыш енностыо свонхъ догматовъ превосходитъ прочихъ. 
He только людіг, по даж е ангелы, херувим ы  и  серафимы 
чрезъ  голоеъ евангелиста Іоанна н аучились тай п ам ъ  боже- 
ствеинаго Откровенія *).

Наконецъ, по великом у искусству преподавать еван- 
гельскос слово нзъ всѣ хъ  повозавѣтны хъ писателей  выдѣ- 
лялся an. Павелъ. Это—апостолъ по преим ущ еству 2).

Д .  Л е о н а р д о в ъ .
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, (ІІродолженіе слѣдуетъ).

0  In. Iöhann. I, 2; II, 5 (М. LIX, 26. 36).
2) In ep. ad Roman. I, 1 (M. LX, 396j; cp. praef. 1 (LX, 392).



ХРИСТІАНСТВО РУСИ ДО ВЛАДИМІРА с в я т о г о .

(Окончаніе) *).

Въ пользу того, что Олегъ—князь вполнѣ сѣверный, Нор- 
манско-Новгородскій, говорятъ: лѣтописное сказаніе,—ияаче 
непонятное и трудно объяснимое,—объ уходѣ Олега въ  концѣ 
ж і і з н і і  на сѣверъ, которое есть, повидимому, просто отголо- 
сокъ прежняго разсказа о возвраіценіи Олега послѣ иохода, 
мимо Кіева на Византію, въ свои владѣнія; ономастпчеокое 
разсмотрѣніе Олегова договора съ греками, гдѣ прибліикен- 
ные и соратники Олега—всѣ почти Норманы по именамъ и 
при томъ исключительно язычники, что характерно именно 
для тогдаш няго норманско-славянскаго сѣвера; наконецъ, въ 
русскихъ преданіяхъ и былинахъ Олегъ сближается съ древ- 
не-германскими сказаніями объ Ортнитѣ и Орваръ-Оддѣ и 
имѣетъ несомнѣнную связь съ „Helgi“ Эдды, а былинный 
богатырь—Вольга или Волхъ, по всей видимости варьирую- 
щій лѣтописную личнооть Олега, надѣленъ именно чертами 
новгородскими и обставленъ въ былинѣ деталями, говоря* 
щими именно о Новгородской землѣ, какъ мѣстѣ составле- 
нія былины 1). При такомъ представленіи личностп Олега 
понятна и вызывающая обычно недоумѣніе дань, наложен- 
ная имъ на Новгородцевъ въ  пользу Варяговъ,—о чемъ 
вскользь говоритъ лѣтопись.

Послѣ Олега Новгородъ остается попрежнему городомъ, 
видимо, совершенно независимымъ отъ Кіева. Кіевскую Русь

*) См. ж. „Вѣра и Равумъ“ >6 9 за  1912 годъ.
1) См. напр. въ „Курсѣ исторіи русской литѳратуры“ В· А. Кел- 

туяла, ч. 1, кн. 1, СПБ„ 1906 г., стр. 405,407, 410; ст, Μ. Г. Халанскаго 
въ ,Ж . M. Н. Пр.“ 1903 г. ноябрь и 1911 г. сентябрь—и др.

3
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]іѣзко отличаетъ отъ Н овгородской— значительно  ію зж е— 
уж е около і і о л о в і ш ы  X вѣ ка К онстантинъ Багряиородны й 
въ сочиненіи „0  народахъ“: Новгородцы у  ыего—это „выѣш- 
няя Р у сь“ , іімѣющая своего, особаго отъ Кіева, князя— 
„Святоолава, брата И горя, к і і я з я  Р у с и “ К іевской,— прп чемъ, 
конечио, погіятіе „братъ“ могло въ  дѣ йствителы ю стн  замѣ- 
няться (ѵгаошешяіш между ІІгорем ъ и С вятославом ъ и бо- 
лѣ е  далекаго родства ігли свойства, которое могло сугцество- 
вать, какъ  увидим ъ, въ снлу брака И горя съ О льгой J). Въ 
дальнѣйш ей  нсторіи зам ѣчается та-ж е обособленность Нов- 
города отъ Кіева.

Это суіцествовавшее несимнѣішо п раныде н продол- 
жающееся прп Игорѣ обособлепіе Новгорода отъ Кіева стояло 
иъ связн съ общігмъ характеромъ княжескаго управленія въ 
тогдашней Руси. Олеговъ договоръ говоритъ о „свѣтлыхъ 
кяязьяхъ“, которые были лишь „подъ рукою его"; такіе 
князья остаготся и при Игорѣ, что видно изъ его договора. 
Оъ другой стороны Игоревъ договоръ, перечисляя подвласт- 
ные Игорю города, Новгорода вовсе не называетъ, хотя это 
былъ одинъ изъ крупнѣйшихъ городовъ руссішхъ славянъ, 
—очевидно, потому, что Новгородъ не состоялъ подъ вла- 
стію Игоря. Лѣтопись, стараясь представіггь русскую землю 
съ давнихъ иоръ объединенной—подъ властію одной днна- 
стіи Рюрика, въ одномъ мѣстѣ нечаянно вполнѣ откровенно 
нроговаривается, когда говоритъ о независішости іг обособ- 
ленности Полоцкаго княжества Рогволода въ концѣ X  вѣка. 
Очевидно, удѣльная систсма на Руси возникла гораздо 
раныце Ярослава и Владнміра,—корни ея лежали въ дав- 
немъ старинномъ устройствѣ Руси Издавпа были болѣе 
или менѣе ігезависимыя княжества, изъ среды которыхъ вы- 
дѣлялись лишь время отъ времени отдѣлхшые, болѣе круп- 
ные центры, господствовавшіе въ извѣстной степени надъ 
другими. Такихъ центровъ, какъ указывалось уже, слѣдуетъ

*) См. въ рус. пер. Г. Лаокина въ „Чтен. въ Общ-ί Ист. и Др.“» 
1899 г. кн 1, стр. 70; возможно и другоѳ объясненіе—временный за- 
хнатъ Новгорода и роднымъ братомъ Игоря—Святославомъ; во вся- 
комъ случаѣ это не сынъ Игоря, что допустить совершѳнно противно 
лѣтописнымъ даннымъ о Святославѣ Игоревичѣ—его возрастѣ и ир.

а) См. напр. соображѳнія проф. C. А. Корфа въ ст. „Ж. Μ. Н. Пр.“. 
1909 г. іюль, такжѳ Д. Щеглова въ ст. въ „Ж. M. Н. Пр.“ 1876 г., май.



донустить имеипо три: Кіевъ, Новгородъ- u Тмутараісапь. Въ 
лѣтописи сохраншшсь и ыѣкоторыя нмепа зтнхъ, не при- 
знававш ихъ Кіевскаго могущества, обособленішхъ кннзей: 
•Свѣнельдъ, Малъ-Мистшпа.

Эта обоеобленность Новгорода увлекала и послѣ іаія- 
зей его—св. Владиміра въ  свое время и нотомъ сыпа его 
Ярослава, не пожелавшаго,—очевидпо, проншшувишсь Нов- 
городскимъ патріотизмомъ,—платить дани Кіеву, хотя тамъ 
■сидѣлъ родной отецъ его.

Однако эта обособленностъ, разъ нарушеішая союзомъ 
Олега съ Игоремъ, уж е не ыосила чертъ полной отрѣшеп- 
ности ж изни Кіевской Русн и Новгородской земли. Связь, 
положенная союзомъ Олега и Игоря и оодѣйствіемъ со сто- 
роны перваго въ борьбѣ послѣдняго съ Аскольдомъ, была, 
падо иолагать, закрѣплена брачпымъ союзомъ ггредставите- 
лей обѣихъ княжескихъ династій. Можно думать, что мо- 
лодой князь Игорь ж еяился на ближ айшей родственницѣ  
Олега— Олъѵѣ, самое имя которой несомиѣшю и краспорѣ- 
чиво говоритъ какъ о ея ыорыанскомъ происхожденіи, такъ 
II о связи ея тѣснѣйш ей съ Олегомъ х). Преданіе о псков- 
скомъ происхожденіи Ольги говоритъ въ пользу ея сѣвер- 
наго вообще происхожденія и стоитъ въ соотвѣтствіи съ на- 
шимъ предположеніемъ. Объ ея сѣверно-варяжсісомъ ироис- 
хожденіи говоритъ также ея несомнѣнное языческое состоя- 
яіе, смѣнившееся переходомъ въ христіанство лиш ь въ ста- 
рости,—затѣмъ ея мужественный, отважный, предпріимчи- 
вый и рѣшительный характеръ, передавшійся отъ иея именно 
—и къ сыну Святославу, совершенно не похожему на отца. 
Предположеніе о болгарскомъ или тмутараканскомъ нроис- 
хожденіи Ольги 2) падаетъ уже по тому одному, что Бол- 
гарская или Тмутараканская княж на въ началѣ Х-го вѣка 
была-бы, конечно, уже христіанкой, чего мы въ Ольгѣ въ

XPIfUTIAHCTBO РУСЯ ДО ВЛЛДІІМІРЛ СВЯТОГО 4 8 3

!) To и другое имя безусловно скандинавско-варяжскаго првис- 
хожденія, соотвѣтствуетъ имѳнамъ сагъ, -сообразно оъ чѣмъ и Кон- 
■стантинъ Багрянородный называетъ нашу Ольгу „Έλγα*; въ Эддѣ 
„Helgi“ норвежскій женится на „Helga“ датской.

2) См. у арх. Лѳонида въ .Русск. Стар.“ 1888 г., іюнь, и „Кіев. 
•Стар.* 1889 г., октябрь; данпыя о происхожденін ея см. также у проф. 
И. И. Малышевскаго—„Кіев. Стар.* 1889 г., іюль и августъ, у Ш ах- 
матова въ упом. работѣ и др.
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иору ея  молодости допустить не им ѣем ъ ш ікакого основа- 
иія; д а  и не естественно было-бы язы чн и ку  Игорю,— утвер- 
дивпіемуся па Кіевскомъ престолѣ прн содѣйствіи , надо ду- 
мать, язы ческой  именно партіи, боровш ейся иротивъ хри- 
«тіанской,— нскать себѣ ж ену въ христіанскихъ или  полу- 
христіанскихъ странахъ.

К акъ Игорь, такъ и  Ольга были несомнѣнны ми нетро- 
нутымн язы чникам и. Т ѣм ъ не менѣе, появи вш ееся в ъ  Кіевѣ,. 
— повидимому, въ  зпоху А скольда, в ъ  ісонцѣ IX— н ач алѣ  X 
вѣ ка *),—христіанство послѣ Кіевсісой катастрофы, закончив- 
ш ейся гибелыо Аскольда, долж но было здѣсь нѣоколько 
остановиться въ  своемъ распространеніи, но не зам ерло окон- 
чательно. Постоянныя торговыя и ины я связи  К іева съ хри- 
отіанскііми и иолухристіаисіш мн сосѣдям и  долж ны  были со- 
дѣйствовать иоотепенному, хотя очень м едленному, распро- 
страненію христіанства въ  Кіевѣ. На сущ ествованіе христіанъ 
въ  К іевѣ въ  концѣ княж енія  И горя указы ваетъ  договоръ e ra  
съ  греками, заклю ченный в ъ  944 и ли  945 г. Однако расши- 
рять значен іе  такого рода показан ія й го р е в а  договора,— какъ 
это дѣлаетъ  Голубинскій, допуская в ъ  данное врем я широ- 
кое распространеніе въ  К іевѣ  и его п равящ и хъ  сф ерахъ  хри- 
стіанства,— значитъ  противорѣчить несом нѣнны м ъ фаістамъ 
послѣдую щ ей эпохи. Х ристіанъ въ  К іевѣ іш ѣ ется  мало и 
они здѣсь не играютъ видной политической роли  не только 
въ  40-хъ, но и въ  60-хъ годахъ X  вѣ ка. По договору, Р усь 
съ князем ъ и  „всѣми болярам и“ клян ется  по-язы чески, a 
христіанскую  клятву приноситъ, по всей  видимости, часть. 
и зъ  посреднцкоеъ въ  договорѣ, м еж ду которыми, надо пола- 
гать, немало было элемента восточно-инородческаго, оказывав- 
щ агося особенно удобнымъ въ торговы хъ сн ош еніяхъ  во- 
обще и съ Византіей въ  частности; и а  послѣднее указываютъ- 
и больш инство именъ, упоминаемыхъ в ъ  договорѣ пословъ· 
И горевы хъ—явно восточнаго происхож денія 2). Н аличность 

. восточны хъ посредниковъ въ  договорѣ особенно понятна в ъ  
виду  неудачи  Игоревыхъ походовъ.

!) Лѣтописная хронологія, поелѣ изысканій Шахматова, ые мо- 
жетъ быть для насъ обязательна.

2) См. ооображѳнія въ новомъ трудѣ Г. М. Бараца „Критико- 
сравдительный анализъ договоровъ Руси съ Византіей“, Кіевъ 1Ö10 г.„ 
стр. 59 и слѣд., 256 и др.
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He можетъ быть оставлено безъ вшімашя и замѣчаніе 
нашей лѣтопііси по поводу налігчиостп христіанъ ереди ІІго- 
ревой Руси, заклю чивтей  данный договоръ съ грекамн. За- 
мѣчаніе это таково: „А хрестеяную Русь водиш а ротѣ в 
церкви святаго Илыі, яже есть дадъ ручаемъ, конецъ ІІа- 
сыньчѣ бесѣды и К озарѣ : се бо бѣ сборная церкн, мнози бо 
бѣша Варязи хрестеяіш “ . Какъ ни толковать это довольно 
темное мѣсто 1), обіцій смыслъ егп въ общемъ ясеігь: хріісті- 
анами со стороны Руси при заключеніи Игоремъ договора 
съ Греками были по лрепмуществу (если даже не исклгочи- 
тельно) иноземцы— „В ар яш “, подъ которыми отнюдь нельзя 
разумѣть Нормановъ 2), а елѣдуеть— вооОще пнородцевъ п 
прежде воего Хозаръ, которые здѣсь упомяяуты, копечно, 
иеопроста,—а къ тому же они были и ближайшими с.осѣ- 
дями Кіевской Руси, и больш іш и торговыміг дѣятелями и 
посредниісами, и много было также среди пихъ христіанъ. 
Между тѣмъ говорить о множествѣ хриотіанъ—Нормаповъ 
въ Кіевѣ было-бы странао, во-первыхъ, потому, что въ  са- 
мой Окаидинавіи христіанство болѣе шш ненѣе прочпоутвер- 
ждается лиш ь въ XI вѣкѣ, во-вторкхъ, неестественно н не- 
основательно допускать, чтобы почему-то толпы Нормановъ 
подолгу проживали въ  это время въ Константинополѣ, мае- 
сами тамъ крестились и въ болыпомъ ісоличествѣ пересе- 
лялись-бы оттуда въ Кіевъ.

Послѣдовательный выводъ норманиста, видяіцаго тутъ 
подъ варягами нормановъ, господствовавшихъ въ Кіевѣ, 
■сдѣлалъ изъ даннаго лѣтогшснаго сообщенія и Игорева до- 
говора E. Е. Голубинскій, высказавшій, что христіанство въ 
данный моментъ было уже главной религіей господствовав- 
шей теперь въ Кіевѣ норманской дружины; но этотъ прямо- 
линейно послѣдовательный выводъ ужъ явно несостояте- 
ленъ, такь какъ не умѣетъ объяснить, почему-же все-таки

х) Г. М. Барацъ мѣсто это интерпретируетъ такъ: „А христіан- 
скую Русь приводили они къ присягѣ въ церкви Св. Иліи, которая 
стоитъ надъ ручаемъ Пачайнею,—въ соборной церкви: это была пра- 
вославная церковь, такъ каісъ многіе варяги-хозаре были христіа- 
нами“—ем. въ уп. тр. его, стр. 250.

2) Ііакъ видно изъ уп. ст. Тіандера—*Ж. M. Н. ІІр.* 1910 года, 
іюнь, и др., Норманы въ это время еще едва-ли знали „путь изъ  ва- 
рягъ въ греки“, а вели торговлю съ Востокомъ чрезъ Волгу по пре- 
имуществу,—см. также въ ук. выше польской работѣ ІПелёнговскаго.
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не крестіглся еамъ Нгорь, почсму встрѣтила еебѣ такое иро- 
тнводѣйствіе въ Кіевѣ хрпстіанка Ольга, почему Святосла- 
вова дружігпа была оплотомъ язычества и т. п.

Игоревъ договоръ ннтересенъ и еще въ одномъ отн<>- 
ш епш —именно онъ указываетъ на овязи Игоря и Кіева съ 
Тмутараканской Русью,—связи наетолько прочныя, что Игорі. 
по договору обязывался ставить препятствія Чернымъ Бод- 
гарамъ, еосѣдяыъ Тмутараканекой Руси (но никакъ не Кіев- 
ской), въ і і х ъ  движенін къ странѣ Корсунской 1). Тутъ 
видиа зависимость Тмутаракани отъ Кіева, завнсимость, по 
всей віідпмостп, явившаяся результатомъ разгрома военной 
силы Тмутараканской Руси, происшедшаго во время упоми- 
навшагося уже, лзвѣстнаго изъ арабскихъ источниковъ, по- 
хода Чериоморской Руси на Прикаспійскій край въ  913— 
914 г.г. А зта зависимость Тмутаракани отъ Кіева, стоявшая 
также въ связи съ давпими связями этихъ двухъ центровъ 
русско-олавяпскаго племени, была однимъ изъ проводіш- 
ковъ постепевнаго распространенія христіанства въ Кіевѣ.

Только о медленномъ, въ общемъ довольно слабомъ 
распространеніи христіанства въ Кіевѣ .и можно говорпть 
относительно цоловины X вѣка. Какъ Игорь, такъ и жена 
его Ольга, долгое время оставалась язычницей, и таковой,. 
между прочимъ, вполнѣ и очень рельефно обрисовывается 
лѣтописью въ пору, наступившую за повой катастрофой на 
Кіевскомъ престолѣ—гибелыо Игоря.

Фактъ гибели Игоря въ Древлянской землѣ принадле- 
житъ къ  числу фактовъ, лѣтописыо очерченныхъ темно п 
нѣсколько сбивчиво. Несомнѣыно тутъ какую-то роль играетъ 
Свѣнельдъ, который лѣтописнымъ сводчикомъ весьма не- 
удачно произведенъ въ простые воеводы Игоревы. По лѣто- 
писи, Свѣнельдъ ужъ очень долго воеводствуетъ—и при 
Игорѣ, и при Святославѣ, и при его сыновьяхъ; съ другой

См. напримѣръ соображенія и данныя въ статьѣ Η. П. Лам- 
бина ,0  Тмутараканской Руси“ въ „Журналѣ Миннстерства Народ- 
наго Просвѣщенія* 1874 г. январь; ‘дапныя, говорящія о существова- 
ніи Руси Тмутараканской въ кондѣ IX столѣтія авторъ, находясь 
подъ вліяніемъ норманской теоріи, стремится совершенно бездокапа- 
тельно объясннть такимъ образомъ, что основаніе ей, стало быть,. 
положилъ Олегъ; ко мы уже видѣли, что эта Русь была тутъ го- 
раздо раньше Олега и, конечно, независимо отъ него.
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отороны не вяяіется съ положеніемъ простого воеводы и вое- 
питателя кпяжескаго то обстоятельство,—очевидгю, случайно 
уцѣлѣвш ее изъ болѣе древняго ксточника,—что Свѣнельдъ 
іш ѣетъ свою особую дружину, свои дапи, при чемъ его дру- 
яшиѣ и данямъ завидуетъ дружина самого Игоря. ГІозволи- 
тельно высказать предполояіеніе: не есть-лп въ данномъ слу- 
чаѣ предъ нами попытка сводчика лѣтошіси сгладить, с-ъ 
опредѣленной, извѣстной уже намъ, тенденціей, слѣды бо- 
лѣе давняго, первоначальнаго сказанія о Новщюдскомъ князѣ  
Свѣнельдѣ, съ которымъ у Игоря вшшю столкыовепіе въ 
землѣ Древлянской? He есть-ли Малъ ііли Мискііна і і л і і  Ми- 
стнша х), князь Древлянскій,—сынъ Свѣнельда?

Возможно допустить, что Игорь II его преемники вели 
упорную, длительную борьбу съ преемшіками Олега Новго- 
родскаго—Свѣнельдомъ и его сыновьями—Мистишей и ,Пю 
томъ. Борьба эта вызывалась стремленіемъ обз^единить въ 
однѣхъ рукахъ п использовать—„путь изъ варягъ въ  грекн“, 
путь, до 60 годовъ, видимо, еще не виолнѣ пригодный для 
шнрокой торговли II потому, какъ мы видѣли, остававш ійся 
і і о ч т і і  невѣдомымъ въ  это время Скандіш авамъ -). Лиш ь 
конецъ даыной борьбы прн Святославѣ вполпѣ открылъ 
ятотъ знамениткй путь для міровой торговли. Черты этой 
борьбы въ  видѣ отдѣльныхъ штриховъ сохранились въ лѣ- 
топнся. Что-же касается земли Древляыской, то она могла 
служить лиш ь ареной борьбы, тѣмъ кускомъ, нзъ-за облада- 
вія которымъ у Кіева съ Новгородомъ происходили, между 
прочимъ, столкновенія въ X  столѣтіи. ІІри томъ-же съ дру- 
гой стороны слѣдуетъ инѣть въ виду, что и Коростень, и 
земля Деревская встрѣчаются въ  данную приблизительно 
эиоху и близъ Новгорода 3).

]) Много соображеній, хотя и не доведенныхъ до конца, но 
весьма цѣнныхъ для уясненія даннаго вопроса, приводитъ A. А. 
Шахматовъ въ упомянутомъ трудѣ своемъ, главнымъ образомъ въ 
главѣ 14-й.

2) См. археологическо-нумизматическія данныя въ упомяну- 
той выше статьѣ Тіандера въ „Журналѣ Министерства Народнаго 
Просвѣщенія“ 1910 г., также соображенія Шелёнговскаго, Грушев- 
скаго и друг.

3) См. данныя, ириведенныя Шахматовымъ въ той-же упоми- 
навшейся работѣ, стр. 172.



Послѣ гибели Игоря въ столкновеніи съ Древлянами 
иліі—скорѣе—съ Новгородомъ (Овѣнельдомъ и Мнотишей- 
Маломъ) Ольга, не безъ борьбы съ тѣми-же врагами, уиро- 
чилась на Кіевскомъ столѣ. Борьба съ языческимъ Новго- 
родомъ, постепеино растущее въ Кіевѣ христіанство, уяъ . 
прошгцательность и талантлнвость княгиш і Ольги—вотъ дап- 
ныя, которыя, благопріятно скомбгшировавшгісь, привлеклн 
Ольгу къ христіанству. Ііозпакомнвшнсь съ христіанствомъ, 
Ольга заинтересовалась имъ, ѵловшіа суть его и культур- 
ное значеніе u рѣшила перемѣну религіи соедпнить съ куль- 
туриымгг it политнческігші пріобрѣтеніями для своей землп. 
Эпергичяая, умная, талантливая норманка—Ольга, раныце 
тратившая своіг дарованія на ловкость и изворотливость въ 
борьбѣ со своіши поліітпческими вр аташ , ітодъ старость. 
когда выросъ сынъ, предпришшаетъ болыиое дѣло—пере- 
мѣну вѣры, въ чемъ находитъ свое удовлетвореніе и рели- 
гіозные запросы успокаивающейся отъ житейской суеты ста- 
рости, и желаніе грандіознаго завершенія своего удачыаго 
правленія введеніемъ Руси въ семыо культурныхъ народовъ 
на положеніи болѣе или менѣе полноправнаго ея члена.

Съ обычнымъ торговымъ ісараваномъ Р у с и х) Ольга 
ѣдетъ лѣтомъ 957 года въ Византію, добивается тамъ имііе- 
раторскаго пріема, ведегъ политическіе переговоры, но, ви· 
димо, безъ особаго успѣха и потому не принимаетъ тамъ 
крещенія,—что замѣтдо іг изъ показаній Константина Багря- 
нороднаго, прпнимавшаго ее въ своемъ дворцѣ 2), и изъ 
нашей лѣтописи, въ которой сводчнкъ забылъ или не су- 
мѣлъ выпустить словъ явнаго неудовольствія и раздраже- 
нія, сказанныхъ Ольгою—по возвращеніи ея изъ Вязантіи— 
императорскимъ посламъ. Неудача яа  Босфорѣ не остана- 
вливаетъ однако сильную духомъ старуху-кыягиню, она 
вступаетъ въ сношенія съ далекимъ Заяадомъ, желая— 
хотя бы чрезъ посредство Оттона нѣмецкаго и, конечно, 
папы—быть принятой въ чисдо европейскихъ полноправныхъ 
христіансішхъ правителей. Но далекій, уже утратившій свое

-Г" —, ^

1) Доиустить это віголк^ еотественно, не входя въ противорѣ- 
чііе съ извѣстными данными, и согласно съ тогдашней ролыо кияэя.

2) См. его сочянеиіе τής βασιλείου τάξεως“,—мы ПОЛЬЗОВа- 
лись изд. Рѳйскія и Лейхія, Лейпдигъ, 1751—54 г., также „Пері έθ-νών“ 
—перев. І \  Ласкина-*Чт. Общ. Ист. и Др “ 1899 r., кн. 1.

48 8  В-ПРА И РАЗУМЪ
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былое значеніе, Римъ не такъ привлекателенъ для руеской 
княпіни, какъ близкая Внзантія, гдѣ сндпгь настоящій рим- 
•скій императоръ,—Византія, куда такъ пеопреодолимо влекли 
торговые интересы и мечты предыдуіцихъ, да и послѣдую- 
щихъ русскихъ князей. Прн первомъ удобномъ елучаѣ 
Ольга, полагаемъ, снова завязываетъ сношенія съ Византіей, 
снова ѣдетъ туда іг, по свидѣтельству западнаго совремеи- 
ника-продолжателя хрошіки аббата Регинопа, щт Константп- 
нопольскомъ императорѣ Ромать I I  (959— 963 г.г.) въ Кон- 
стантинополѣ крестится,—гіо всей видимости, около 960 года, 
—вѣроятно, съ той п о іѵ іііо й , о которой разсказываетъ наша 
лѣтопись, соединившая, видно, воедино два путешеотвія 
Ольги,—т. е. оъ участіемъ патріарха и при воспріемішчествѣ 
императора х)·

Возвратившись изъ Византіи домой, Ольга не омогла 
осуществить своего ж еланія относителыю христіанизацііг 
Кіева: ей не удалось крестить своего взрослаго сына, харак- 
теръ котораго уже опредѣліглся вполнѣ къ этому времеяи; 
въ верхнемъ слоѣ Кіевскаго общества—въ друж іш ѣ опа 
встрѣтила рѣзкое проявленіе симпатій къ язычеству, почему 
оказалось невозможнымъ и учрежденіе въ Кіевѣ епископін. 
Правда, въ 961— 962 г.г. въ  Кіевъ явился съ Запада, еиіе 
яе отдѣливш агося тогда вполнѣ отъ церковнаго союза съ 
Восхокомъ, епископъ Адальбертъ, но миссія его оказалась 
неудачной: противъ него была— недавно заключенная Оль- 
гой церковная или—точнѣе—церковно-политическая связь 
•съ Византіей, были, конечно, н весьма немногіе наличные 
Кіевскіе свящ енники, поставленные изъ Византіи а), былъ и 
Святославъ, было и мѣстное обіцество, и самая немногочи-

1) Хроникѣ процолжателя Регинона довѣряемъ въ виду ея со- 
временности событію, соотвѣтотвію показаніямъ Константина Вагря- 
нороднаго, тоже сйвременника, и доказанной наличности поздпѣй- 
шихъ наслоеній и измѣненій въ нашемъ источникѣ—лѣтописи. Eft 
вполнѣ довѣряютъ: акадѳмикъ В. Г. Васильевскій (см. „Журналъ 
Миниотѳрства Народнаго ІІросвѣщенія*, 1888 г., іюль, стр. 128); проф. 
■Ф. Я. Фортинекій. (См. „Чтенія въ Обществѣ Нестора Лѣтописца“, 
книга 2-я, стр. 118—121); А. Д. Вороновъ (книга l -я тѣхъ же „Чте- 
ній“, стр. 4—8) и др. 0  крещенін же Ольги въ Константинополѣ го- 
ворятъ согласно всѣ древніе памятники.

2) Въ силу извѣстнаго антагонизма греческаго и римскаго ду- 
ховенства, рѣзко проявлявшагося еще съ IX вѣка.



4 9 0  B'IlPA II РЛЗУМЪ

сленность хриотіанской обшішы въ Кіевѣ. Оаъ уш елъ ніі 
съ чѣмъ, II первая попытка учредить въ Кіевской Руси 
епископію ве удалась, какъ не удалась и вообще эта вто- 
ричная г) попытка утвердить въ Кіевѣ хрнстіанство. Бліізкое· 
родство Ольги и Святослава, умъ и осторожность Ольгц— 
не дали зтому столкновенію христіанства съ язычествомъ въ 
Кіевѣ закончиться такой кровавой катастрофой, какой за- 
к о н ч і і л о с ь  полустолѣтіемъ раньше предпріятіе Аскольда. 
ІІримнривишсь съ неус-пѣхомъ своего дѣла, Ольга для удо- 
влетворенія своихъ религіозныхъ нуждъ имѣла у себя не 
епископа, а лиш ь иресвитера, и τυ чуть-ли не тайно 2),—въ· 
«мыелѣ, конечно, домаитяго, неоффиціальнаго еще совершенія 
въ Кіевѣ богослуженія. Можно думать, что и вообще въ 
иору Святослава, какъ и Игоря, если и быліі въ Кіевѣ цер- 
кви, то домовыя і іл і і  домашнія, и само христіанское богослу- 
ясеніе, хотя и не преслѣдовалось, гЬмъ ие менѣе и соверша- 
лось не вполнѣ открыто—безъ обычной торжественности 3).

Въ правленіе Святослава въ Кіевской Руси продолжался,. 
начавшійся еще при Аскольдѣ, процессъ борьбы между мед- 
ленно совершавшіім.ъ свои завоеванія христіанствомъ и все 
еще сильнымъ и популярнымъ въ народѣ язычествомъ. 
Самъ настоящій язычникъ, Святославъ, неожиданно для са- 
мого себя, сдѣлалъ для успѣховъ на Руси хриотіавства 
едва л и — не больше своей матери. .Унаслѣдовавъ отъ Ольгіі 
именно,—а никакъ не отъ Игоря,—характеръ предпріимчи- 
ваго, воинственнаго нормана, Святославъ велъ постоянныя 
войны, которыя должны были сыграть свою ваяшую роль въ· 
дѣлѣ ознакомленія русской дружины съ христіанствомъ. По- 
ходъ на Хозаръ и кавказскихъ Ясовъ и Касоговъ укрѣпилъ

*) Первая была ири Аскольдѣ.
г) Слово „тайно“ имѣется въ нѣкоторыхъ лѣтописныхъ с і і и -  

окахъ ари разсказѣ о иогребеніи Ольги ея пресвитеромъ, соптояв- 
гаимъ при ней будто-бы »тайно*.

“) ІІодробнѣѳ о крещеніи святой княгини Ольгн см. въ нашихъ 
статьяхъ въ журналѣ „Вѣра и Разумъ* 1911 года, 10 и 19 и 
1912 года № 1-й, а таіше въ особой книжкѣ иашей „Древне-русская 
княгиня св. ранноапостольн. Ольга“, Кіевъ, 1911 года;кромѣ того, см. 
статью арофессора И. П. Козловскаго „Новая попытка рѣшенія во- 
ироса о мѣстѣ и времени крещенія Ольги“ въ февральской книжкѣ- 
пВаршавокнхъ Университетскихъ Йзвѣстій* 1912 года и отд. отт. 
Варшава, 1911 г. ·. ,



за  К іевомъ давпо уж е болѣе ш ш  менѣе хри стіа іш зи ровагі- 
пую Т м утаракап ь іі нритом ъ протекалъ въ стр атьѵ ъ со  зн ач и - 
телы іы м ъ хрп стіан ск іш ъ  населеы іемъ. ІІоходъ в ъ  Д унайскую  
Болгарію  и пребы ваніе там ъ сопровож дались вовы м ъ обще- 
нівмъ С вятославовой друж нны  съ  христіанам и, обладавш им и, 
къ тому-ж е, сл ав я п ск іш ъ  богослуж сиіем ъ н славяиско  хри- 
(ѵгіапской письменносты о. Этн походы долж ны  бы ли развиті» 
руссісую д р у ж іш у  II нем алое количество ея располож ить въ  
сторону христіанства, сразу-ж е начавш аго  п ри влекать  отрѣ- 
іпивш ихся отъ  обычной дом аш ией  обстановки р у сски х ъ  сла- 
вя и ъ — хотя бы одною у ж е  развитосты о своего богоолуж еб- 
наго культа.

У кр ѣ іш въ  за Кіевомл> Тмутаракаыь, С вятославъ , надо 
думать, подчіінилъ , паконецъ , себѣ и другой  центръ  рус- 
скаго славян ства— Н овгородъ. П риглаш еніе Н овгородом ъ 
себѣ въ  к н язья  сы на С вятослава, утверж деы іе д ву х ъ  его 
сы новей— одного въ  зем л ѣ  Д ревлянской , а д р у го го — в ъ  Нов- 
городѣ, убіен іе О легомъ С вятославпчем ъ Лю та С вѣ н ел ьд и ч а , 
связи  съ  С вятославом ъ и его сем ейством ъ д в у х ъ  дѣ тей  Ми- 
стиш ины хъ— М алуш и и Д обры ни,— все это р асп о л агаетъ  вн- 
дѣть въ  отры вочны хъ лѣ топи сны хъ  данны хъ слѣды  нсиор- 
ченнаго лѣ тош існ ы м ъ  сводчи ком ъ  болѣе д ревн яго  сказан ія  
о подчиненіи  при С вятославѣ  Н овгорода.

Д опускаем ъ  такого рода возм ож ность. П редставители 
новгородской дин астіи — М истиш а и  Лю тъ С вѣ н ел ьд и ч и , a  
м ож етъ быть, и  сам ъ С вѣ н ельд ъ  съ  ним :і— погибли  въ  борьбѣ 
съ  С вятославом ъ и его сы новьям п ,— борьбѣ, п олучен ной  по- 
слѣдним ъ въ  наслѣдство  отъ отца и  матери. Д о ч ь  М истиш и- 
М алуш а или  М алф рѣдь х)— С вятославъ  в зя л ъ  себѣ въ  одну 
изъ  ж ен ъ  и ли  н алож н и ц у  и  п р и ж и л ъ  себѣ  отъ нея сы на 
В ладим іра. Что касается  до Д обры яи , брата М алуш и н  сы на 
М истиш и 2), то н есом нѣ н ная связь  его съ  Н овгородом ъ оче- 
видна: онъ , по лѣ топи си , даетъ  совѣ тъ  Н овгородцам ъ объ 
избраніи себѣ к н язя , онъ-ж е затѣ м ъ  и  руководитъ  Н овго- 
родским ъ кн язем ъ  В ладим іром ъ. Видимо, одолѣ въ  Н овго- 
родцевъ, С вятославъ  не ви д ѣ лъ  возм ож яости  и наче подчи- 
нить и х ъ  себѣ к ак ъ  съ  сохраненіем ъ значи тельн ой  доли

і) Догадка Шахматова.
а) См. у  Ш ахм атова сообраясенія въ главѣ 14-й въ упомянутой  

работѣ его „Разы сканія“...
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и хъ  самостоятельностіг, съ сохраыеніемъ чертъ  преж няго 
особнаго сущ сствовапія Н овгородской волости— откуда, за- 
тѣ м ъ  II идетъ првданіе, послуж ивш ее основаніем ъ послѣ- 
дую іцей Новгородской вольности.

Е сліі М алуш а илп М алфрѣдь б ш іа  дѣйствительпо Нов- 
городской княж ной, то В ладиміръ въ  Н овгородъ попалъ, ви- 
діімо, по тѣ м ъ  ;ке основаніямъ, по которымъ нѣсколько 
позж е ІІолоцкое княж ество осталось при В ладим ірѣ  за  п<>- 
томствомъ Рогнѣды .

К акъ бы то ші бш іо, объ этой побѣдѣ п адъ  Новгоро- 
дом ъ, « сломленін Н овгородской пезависим ости  именпо 
С вятославом ъ довольн» прозрачно намекаетъ лѣтопись, го- 
воря о Святославѣ: „II иосадникы своя посади НовѣгороЬѣ. 
И бѣ влад ѣ я  единъ въ  P y c n “.

Н овая связь  К іевской діінастіи  съ  Н овгородской, ужв 
развѣнчанной , сопровож далась, какъ  и раиы пе, поддержкой 
съ  Н овгородской сторопы язы ческой  партіи  въ  К іевѣ . Лѣто- 
ш іседъ  прямо говоритъ объ ярком ь языческомъ направленъи 
Добры ни, увлекш аго, очевидно, въ  свою сторону и Вла- 
дин іра . Это язычество въ  далеком ъ отъ ю жнаго христіан- 
ства  Н овгородѣ поддерж ивалось и  упорны м ъ язы чеством ъ 
до X I вѣ ка им ѣвш ихъ здѣ сь  значен іе Н ормановъ. Т ѣ м и  же 
язы ческим и  симпатіями пропшснута, очевидно, была и се- 
стра Добрыни— Малупга, и  этимъ, долж но быть, прежде 
всего  (въ связи  также оъ воспоминаніямгі о гибели  м уж а— 
И горя въ  борьбѣ съ отцомъ М алуш и) объясняется нелюбовь 
Ольги къ Малуиіѣ·, Ольга, по лѣ топи сям ъ—Ншсоновской и 
Архангелогородской, отослала М алуш у и зъ  К іева въ  „весь 
В у д у ти н ъ “, будучи по ея ацресу „въ  гн ѣ в ѣ “,— при чемъ 
это обстоятельство, по всей видимостн, произош ло уж е въ 
пору христіанскаго состоянія Ольги. Нелюбовь О льги—хри- 
стіанки  къ матери Владиміровой и несом нѣнны я сильны я 
язы ческ ія  симпатіи ея брата Добрыни, равно какъ  и  прини- 
маемое нами повгородское происхож деніе ея—говорятъ  про- 
ти въ  предполож енія А‘. А. ІП ахматова, будто· „мать Влади- 
м іра была христіанкой“ і).

Х ристіанство Ольги и походы С вятослава сд ѣ лали  свое 
дѣло; К іевъ и русская друж ина понемногу начинаю тъ хри-

J) См. въ упом. трудѣ его, стр. 377.



отіаіш зоваться. Отъ О льги, вѣроятно, не осталось безъ хри- 
сгіанскаго вл іян ія  два сына С вятославовы -Я ропш ікъ и О легъ. 
Особенно оію  долж по было сказаться  на старш ем ъ Я роп олкѣ , 
относительно котораро можно дум ать, что это б н л ъ  к д я зь  
м ягкій  и б л аго д у ш н ы й 1). Къ том у-ж е у Яроітолкд бьтла ж ен а  
ігзъ гречесіш хъ  м онахинь, а  благотворное вл іяп іе  христіа- 
иокъ—ж еп ъ  я а  м уж ей —кн язей  язы чеоки хъ  извѣотио п зъ  д ѣ  
лаго  ряда исторпчесіш хъ  ф актовъ.

И м ѣя в ъ  виду  это, мы долж ны  отнестись со в н іш а- 
ніемъ къ  лѣ топи сяом у  сказанію  о томъ, что въ  концѣ кпя- 
ж ен ія Я рополка къ  нем у приходш ш  „послы и зъ  Рим а отъ 
папы “. He бы лъ-ли  Я роп олкъ  хргістганиномг и ые вступи лъ- 
ли  оыъ въ связь еъ западной Римепой цсрковью? Д опустнть  это 
весьм а возм ояш о въ  си л у  сущ ествовавш ихъ уя іе  ран ьш е 
торговыхъ и  ины хъ связей  Р уси  еъ  Западом ъ -), в ъ  в и д у п р и - 
м ѣра обращ еяія  О льги н а  Зап ад ъ  за  еш ю кипомъ и свящ ен- 
никами, в ъ  виду, наконецъ , постояняы хъ войпъ  еъ  В изан- 
тіей и естеетвеннаго неудовольствія  на поелѣднюю послѣ  
неудачнаго  м ира съ ней  С вятослава. Е сли  сказан іе  о кре- 
щ еніи Я рополка рим ским и  миссіоперамп въ  д ревн ѣ й ш ей  лѣ- 
тош існой запи си  и  сущ ествовало, то яѣ тъ , конечно , ничего  
удивительнаго , если оно потоыъ ппдъ визатпгйскгиіъ вліяніемъ  
было и зъ  лѣ топ и си  удалено.

Н а то, что смерть Я рополка и утверж ден іе  в ъ  К іевѣ  
В ладим іра м огутъ  нѣсколько  напом инать К іевскую  ката- 
строфу уб іен ія  А скольда И горем ъ, т. е. что в ъ  это врем я 
могла идти  такж е борьба партгй— снова— Кіевеко й хриспѵіан- 
ской и  языческой Ноѳгородской}— н ам екъ  на это даетъ  лѣ- 
топись, говоря , что, у т в е р д и в т и с ь  послѣ смерти Я рополка 
въ  К іевѣ, В ладим іръ  п ри ступ и лъ  къ  укрѣ ялен ію  зд ѣ с ь я зы - 
чества и поставленію  и доловъ ,—что, очевидно, вы звано было 
преды дущ им ъ упадком ъ здѣ сь  язы чества . С ам ая н еу д ач а  в ъ  
борьбѣ съ  В ладим іром ъ  и  гибель Я рополка, су д я  по лѣтопис- 
нымъ намеісамъ, обусловливалась его непопулярностью  в ъ  
Кіевѣ, вѣ роятно , среди  язы ческой  именно, господствовавш ей

J) См. выводъ, сдѣланный и зъ  лѣтописныхъ данны хъ проф. 
β . Г. Ляскоронскимъ въ ст. „0 мѣстоположеніи лѣтописнаго города  
Родни“—и зъ  „Ж. Μ. Η. П.“ 1904 г. отд. отт.

2) 0  нихъ см. напр. въ упом. работѣ Ш елбнговскаго, въ ст. В. 
Г. Васильевскаго—„Ж. M. Н. Пр.“ 1888 г. іюль, у  Г р у ш ев ск а го -и  др.
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оіце здѣсь иартіп, іг интригами язычіш ковъ—Кіевляыъ,— 
Іоакимовекая лѣтопнсь въ данпомъ случаѣ договариваетъ 
•го, что неяоио въ друпіхъ.

В ъ связн  съ этимъ можно находить долю истины и 
въ сказаи іяхъ  западныхъ ш ісателей— Петра Д ам іан и , оісоло 
1040 г . иаш ісавш аго ж итіе св. Ром уальда, и интерполятора 
хроникіі (половш ш  XII вѣка) А демаровой, —говорящ ихъ о 
первоначалы ю м ъ крещ еніи Р у ся  латинским и миссіонерами. 
З а  выклю ченіемъ сильнаго легеидарнаго элемента, ісотораго 
исполнеіш  эти сказаяія , у  ггерваго и зъ  н и хъ  довольно правдо- 
подобпо передаетвя основа историческпхъ событій времеііъ 
Ярополка: убіеніе тогдаш ним ъ „королем ъ“ Руси , принявііхимъ 
латинскаго мяссіопера, своего брата,— очевидно, Олега,— 
it наіш чиость у  него ещ е другого брата,—конечяо , Вла- 
диміра, котораго ые трѵдно узпать в ъ  словахъ сказанія о 
томъ, что онъ „ікіілъ отдѣльпо отъ ко р о ля“ и „не хотѣлъ 
слуіпать сл о въ “ латинскаго м иссіонера—преж де всего, ко- 
нечяо, въ  силу  своей извѣстной  предаяпости  язы честву. 
Т аким ъ образомъ основа западнаго сказан ія  весьм а правдо- 
поцобна; ісосвенно подтверж даетъ ее—разсказъ  „A nnales 
A ltahenses maj’ores“ о приходѣ на З ап ад ъ — именно въ  Кве- 
длинбургъ, резиденцію  императора Оттона, пословъ Яро- 
полка въ  9 7 3  г . х).

Допустивъ, какъ возмояшость, креіценіе Ярополіса за- 
падными миссіоиерами, мы этимъ нисколько ые колеблемъ 
факта полученія Русью христіанской религіи отъ Восточно· 
Греческой церквя. Рѣшительное, массовое крещеніе Руси 
совершено было, конечно, восточными миссіонерами при 
Владимірѣ, равно какъ и первыя сѣмена христіанства на 
Руси—при Аскольдѣ и Ольгѣ—заимствованы съ Востока. 
Если папство, еще не порвавшее въ X вѣкѣ окончательно 
съ Востокомъ, и имѣло, быть можетъ, при Ярополкѣ кратко- 
времеияый уопѣхъ въ Кіевѣ, то, конечио, лишь временный 
II случайный,—иря томъ небольшой количественно.

Побѣдивъ Ярополка и погубивъ его, Владиміръ иразд- 
новалъ вмѣстѣ съ тѣмъ, судя по даннымъ лѣтописи, торже·

і) См., между прочимъ, въ „Исторіи“ E. Е. Голубинскаго, a 
такжѳ въ ст. А. Д . Воронова „0 латинскихъ проиовѣдникахъ на Руси 
Кіевокой въ X  и XI вѣкахъ* въ I кн. „Ч тѳнійвъ Истор. Общ. Нѳстора 
Лѣт.* и Ф. Я. Фортинскаго во 2 кн. тѣхъ-жѳ „Чтеній“—ст. „Крѳщеніе 
князя Владиміра и Руси no западнымъ извѣстіям ъ“ и др.
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ство язычества надъ христганствомъ: иедаромъ л ѣ тош ісь  на- 
чало его кн яж ен ія  въ  К іевѣ  евячы ваетъ съ поетавлеиіехп» 
ц ѣлаго  р яд а  идоловъ Это оботоятельство, копечни, прощ е 
объясш іть не тѣ м ъ  что до В ладим іра К іевъ,— болѣе столѣтія 
•состоявш ій княж еекой  столицей іг крупны м ъ торговы м ъ 
центром ъ,— не іім ѣлъ  ещ е пдоловъ, не додум ался  до н и х ъ  
и пе м огъ и х ъ  устронть, а скорѣ е— іш енно въ  см ы слѣ воз- 
•стаповлеиія язы чества , предъ  тѣ м ъ  попраш іаго Я рополком ъі).

Но том у-ж е В лад іш іру , послѣ р яд а  ноходовъ на Во- 
стокъ II З ап ад ъ , суж дено было скоро разочароваться  ш> язы - 
чествѣ , у в и д ѣ ть  возрастаю ідую  склониость къ  христіаиству  
■своей д руж н н ы  и яви тьо я  утвердигелем ъ хри стіан ства  в ь  
Кіевѣ II сокруш ителем ъ  оплота я зы ч е с т в а в ъ  Н овгородѣ. По- 
ходы и общ еніе во врем я нихъ и  въ  Кіевѣ съ хри стіан аш і, 
•спошенія съ  христіанской, культурной, просвѣщ енной  Ви- 
ван тіей —отвратнли  кш ізя  отъ язы чества— къ хріістіанству; 
друж нна, ещ е иедавно ооставлявш ая овпозидію  хрпстіанекой 
пропагандѣ  Ольги, за  послѣ дн ія  д в а  д есятш іѣ тія  такъ  изм ѣ- 
нилась, что въ  самомъ ф актѣ  крещ енія О льгн у в и д ѣ л а  уж е 
проявленіе ея мудрости: „А щ е бы л и х ъ  закоп ъ  грьчьскы и , 
то не бы баба твоя п ри яла , О льга, я ж е  бѣ  м удрѣ й ш п  вьсѣ х ъ  
ч ел о в ѣ к ъ “ говори ла оыа В ладим іру. В аряж сісо-нормаиская 
друж пна, вы веденная и м ъ  изъ  Н овгорода и столь лю безная 
сердцу В ладим ірову, в ъ К іе в ѣ ,— болѣе к у льту р н о м ъ  ц ен трѣ ,— 
п казалась элем ентом ъ антигосударственны м ъ, а самы й Нов- 
городъ, к ак ъ  центръ  язы чества , враж дебны й христіанизи- 
рую іцемуся К іеву, приш лось „крестить огн ем ъ  и м ечем ъ“ , 
II это „крещ ен іе“ оказалось сам ы м ъ прочны м ъ— сравнительно 
■съ преды дущ им и сл у ч аям и — покореніем ъ Н овгорода К іев- 
•ской днн астіи . Т акъ  К іевъ  п обѣ ди лъ  Н овгородъ при помощіг 
того еам аго  христіанства, которое нѣсколысо разъ  с о к р у т а -  
лось р ан ы п е  въ  К іевѣ  при содѣйствіи  язы ч ескаго  Н овгорода.

Владиміръ П архоменко.

і) М ожетъ быть, въ  связи съ этим ъ Кіевскимъ перѳворотомъ  
•стоялъ и послѣдовавшій вскорѣ (по лѣтописи—въ 981 г.) походъ Вла- 
диміра на Л яховъ,—между тѣмъ какъ совмѣстное присутствіе на  
Кведлинбургскомъ сеймѣ 973 г. польскаго князя Мѣшка и иословъ  
Ярополка,—при прѳданности перваго Германскому императору,—можно 
принимать эа  сою зъ между собою этихъ  сосѣднихъ славянскихъ кня- 
зей , отразивш ійся, вѣроятно, и на принятіи Ярополкомъ христіанства, 
и вообще на связяхъ  его съ Западомъ.



A. C. Хомяковъ,
ею жкзнь, ученіе и з и і і е  в і  оіществевкой ю о р іи  Petti«.

( f  23 сентября 1860 r.).

(Окончаніе) *).

Отъ теоретичеокой постаиовки проблемы народнаго 
просвѣіценія, Х омяковъ обращ ается къ  практическом у при- 
ложенію  своей основной точки  зрѣн ія  и раскры ваетъ тотъ 
идеалъ воялощ енія народностя въ  наукѣ , тон ически хъ  и 
пластическихъ искусствахъ и  бытѣ, какой  предносился взору 
его воображ енія.

„Н аука долж на расш ирять область человѣ ческаго  зна- 
н ія , обогащ ать его данными и вы водами, но она долж на 
помнить, что ей самой приходится многому и  многому 
у ч и ться  у ж изни . Б езъ  ж и зн и  она такж е скудна, какъ  
ж и зн ь  без-ь нѳя, можетъ быть, еще скуднѣе... Н ау ка  раздѣ- 
ляется  на н ауку  положительную, и  простое и зу ч ен іе  зако- 
н овъ  видим ой природы,—и в а  науку  догадочную , и л и  изу- 
ченіе законовъ  духа человѣческаго и его проявлен ій . Изу- 
чать законы  своего духа мож етъ ч ел о вѣ къ  только в ъ  пол- 
нотѣ своей духовной, сдѣдовательно, личной  и  общ ественной 
ж изни ; ибо только въ  этой полнотѣ онъ мож етъ ви дѣ ть  ихъ  
проявленіе. Итакъ, вторая и, яож етъ  быть, в аж н ѣ й ш ая  отрасль 
н ауки  дѣ лается  почтя невозможною, при внуреннем ъ  раз- 
двоепіи  общ ественяаго просвѣщ енія. Сверхъ того наука, въ  
своей, мож етъ быть, подчиш ш ной формѣ опыта и л и  наблю-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ1' 9 за  1912 годъ.
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депія, есть опять только илодъ стрем ледія д у х а  человѣче- 
скаго къ  знанію , плодъ ж н зп и , отчасти со зр ѣ ж ш ш у й , слѣ- 
дователы іо, въ  обоихъ *случаяхъ она требуетъ ж изнепной  
осгю ви“ *). Вы ходя іізъ  таки хъ  воззрѣиій  на иаукѵ , Х ом яковъ  
высоко стави лъ  новаторство в ъ  этой областн 11. В. Кирѣев- 
скаго, віідя  в ъ  пемъ родопачальш іка  поваго народно-русекаго 
н аправлеп ія  в ъ  ф іш ософ іи  а).

Х удож ество  слова, по Х ом якову, доляш о быть „обра- 
зомъ оам осознаю щ ейся ж и з н іг :  „не изъ  ума одного возш і- 
каетъ искусство. Оно не есть произведеніе одш ю кой  л ііч - 
постй и ея эгоистической  разсудочнооти. Ва> нем ъ сосредо- 
точпвается и  вы раж ается  полыота человѣ ческой  ж и зш г съ 
ея просвѣщ еніем ъ, волею и вѣрован іем ъ. Х у д о ж ш ік ъ  не 
творитъ собственною своею силою :— духовная си ла  народа 
творитъ в ъ  худож никѣ . ГГоэтсшу, очевидно, что всякое ху- 
дожество долж но быть и  не м ож етъ не быть народны м ъ. 
Оыо есть ц вѣ тъ  духа жітваго, восходящ аго до сознап ія , пли, 
образъ сам ознаю щ ейся ж изни ... До сііхъ п оръ , сколысо ни 
было въ  ы ірѣ зам ѣ чательн ы хъ  худож ественны хъ явлен ій , 
оіш  носилн явны й  отп еч атогь  т ѣ х ъ  народовъ, въ  которыхъ 
возш гкли... Я зы къ , чтобы быть нослуіпны м ъ II худож ествен- 
нымъ оруд іем ъ  наш ей  мысли, долж внъ  быть пе только 
частыо ы аш его зн ан ія , но частью  наш ей ж и зн и , частью  
насъ сам и х ъ “ 8). В слѣдствіе так и х ъ  понятій о худож ествен- 
ности произведен ій  и зящ н о й  словесности, Х ом яковъ , высоко 
ставя струю народности  в ъ  творчествѣ  П уш кнна и Лермон- 
това, привѣт.ствуетъ такж е ггоявленіе на н аш ей  литера- 
турной н и в ѣ  H. В. Г оголя и  будущ аго „патр іарха“ русской  
словеспости гр. JI. Н. Толстого, которому ж е онъ, въ  каче- 
ствѣ п редсѣ дателя  О бщ ества Лю біітелей Р усской  Словесно- 
сти, говоритъ  блестящ ую  рѣ чь , по случаю  и збран ія  его въ  
i860 г. в ъ  дѣйствительны е члены  этого Общества.

Х удож ество  зву к а  тож е по Х ом якову  только тогда ста- 
нетъ народиы м ъ, когда воплотитъ в ъ  м узы кальной  гармоніи 
II мелодіи родные мотивы, переливы  русской  душ и , когда 
оно п риолуш ается к ъ  русской  народной п ѣ сн ѣ , народной 
психологіи  м узы кальной  техники . Отсюда, Х ом яковъ  пре-

1) 1 т. 22— 23; ср. 27; ср. 76.
2) 6 7 -0 8 .
8) 74. 75. 20. 4
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клош іетея пѵредъ геіііемъ Гліш ки, автора „Ж изни  за  царя“, 
находя, что оиа „явленіе вполнѣ русское іг созданное нзъ 
конца въ  коігецъ духомъ ж изни  я  исторіи р у сско й “ і).

Ту ж е общую точку зрѣнія на „худож ество, какъ  на 
гармоничеіж ое выраженіе полноты ж и зн и “ s), Х ом яковъ  ири- 
м ѣняетъ II для опредѣленія нстиннаго п азн ачен ія  художе- 
отва формы илн пластш ш . „Русскій  худож ни къ  находится 
въ  тѣхъ ж е отнош еиіяхъ къ  худож еству Европы, въ  кото- 
рыхъ находн.чся мы ко всѣм ъ областям ъ Е вропейской  м ы с л і і .  

Онъ подавленъ этимъ худож ественны м ъ міромъ, котораго 
богатство и прелести онъ чувствуетъ  тѣм ъ ж и вѣ е , чѣ м ъ  его 
ообственная душ а впечатлительнѣе к ъ  прекрасном у. Ему 
н ельзя  не воспрннять въ  себѣ этотъ м іръ, еслк онъ дѣйствн- 
тельно рож денъ бытг> худож ником ъ; ему пеобходимо отор- 
ваться  огь него, чтобы достнгнуть творчеотва и сдѣлаться 
дѣятелем ъ свободнымъ... Пелену за  пеленой, слой  за  слоемъ,. 
хлам ъ  за хламомъ... долж еяъ  онъ съ  душ и  скиды вать, чтобы 
допросить ея истинную сущ ность ц получить отъ нея от- 
вѣ ть . Т огда только мож етъ вы сказаться и вы йти  на Бож ій 
свѣ тъ  всё затемненное, забытое, завалеиное полуторастолѣт- 
я и м ъ  наслоеніемъ, вся дѣйствительная ж и зн ь н аш ей  вну- 
тренней  ж изни..., приняхая нами невидимо и зъ  пѣсни ,рѣчи ,. 
сам аго язы ка, обычая семейнаго, болѣе ж е всего  отъ храма 
Вожьяго. Тогда только можетъ вы сказаться в ъ  д у ш ѣ  то,. 
ч ѣ м ъ  она выходитъ и зъ  предѣловъ  тѣсной личн ости  и яв- 
ляется  уж е въ  высш емъ значеяіи , какъ  частяое отраженіе 
всенароднаго русскаго духа, просвѣтленнаго православною 
вѣрого. Тогда только пріобрѣтаетъ худож н и къ  самого еебя“і!). 
В еликимъ національнымъ худож ником ъ Х ом яковъ  считаетъ 
И ванова, написавш аго знаменитую  картину „Я вленіе Х риста 
н ар о д у “: худож ественная цѣнность этого произведен ія  ста- 
ви тъ  его, ио словамъ Х омякова, въ  ряд ъ  в ел и ч ай ш и х ъ  со- 
бытій исторіи національнаго искусства в ъ  Россіи , такъ  какъ 
зд ѣ сь  получилъ  дѣльное отображеніе именно скл ад ъ , типъ 
русской народности,—этой христіанки по ириродѣ.

Н ародность въ бытѣ характеризуется, по Х омякову, 
нрогрессомъ извнутри, а не извнѣ , и зъ  корней обычая, этого·

!) 413 и дал.
2) 433.

048-649 .
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• двнгательнаго  перва всей  русской  общ ествеш іости. „Д ѣло 
ічце яен ѣ е  въ  отнош енін къ  быту. Опъ весь составлен ъ  і і з ъ  
мелочей, ш* им ѣю щ ихъ, повиціш ом у, ш ікаіш й  валш оетп; но 
креш ш егы я тверды нн воздвнгнуты  изъ  м іпф ооко іш чеекпхъ  
остатковъ У онберговы хъ ш іф узорій , а и зъ  м ел о ч ш іх ъ  иод- 
робностей быта слагается  гром ада обычая, едпнствічш ая 
твердая опора пароднаго и общ ествеіш аго устройства. Его 
важ пость ещ е иедостаточно оцѣнепа. Обычай есть законъ ; 
но онъ отлггчается отъ закогга тѣм ъ, что зако п ъ  яв л я ется  
чѣмъ-то вн ѣ ш н и м ъ , случай ію  прим ѣіпиваю щ пм ся іл> ж п зн и , 
а обычаіі является  силою вцутреинею , проникаю щ ею  в ъ  
лш зпь народа, въ  совѣсть и мы сль веѣ х ъ  его членовъ ... 
Цѣль всякаго  закона, его окончательное стрем лепіе есть— 
обратиться въ  обычай, перейти  въ  плоть п кровь иарода, 
іг де и у ж даться  уж е въ  письм енпы хъ докум ентахъ. Т акова 
наж ность обычая... Н ѣ тъ  такой страны, въ  которой бы лю ди 
болѣе и лп  м еиѣе, не у п р авл ял и сь  обычаеыъ: і і о  едва-ли  есть 
какая-ш ібудь часть Европы, в ъ  которой обы чай былъ-бы 
такъ  тѣсно связан ъ  со всею ж изііы о, каіл> въ  Г оссіи ...“ і). 
ІІоэтолгу, иуж но ц ѣ н и ть  и беречь, какъ  зѣ н и ц у  ока, даж е 
незначительны я м елочи  обычая, ію ш гя, что онѣ  есть л и ш ь  
отдѣльны я звен ья  общ аго п роявлен ія  народнаго  быта. „На- 
паденіе на Русокое п латье есть нападеніе н а  свободу в к у са  
U чувства , нисколько не посягаю щ ую  на ч у ж о й  вку съ  и 
чужое чувство; оно будетъ разум но только тогда, ко гд а  бу- 
детъ доказано, что ф р акъ  р азу м н ѣ е  и ли  удобнѣе зип уна, 
іш и ко гд а  худояш ики  произнесутъ  приговоръ о сравнптель- 
помъ я зя щ е с т в ѣ  н арядовъ . Д о тѣ х ъ  поръ отверж еніе одеж ды  
только потому, что она русская  одеж да, долж но к азаться  
нѣсколько странны мъ, чтобы не сісазать: нѣсколько  оскорби- 
тельны м ъ“ 2).

Т аковы  культурно-просвѣтительны е взгл яд ы  A. С. Хо- 
мякова. Т еперь перейдем ъ къ  излож енію  его общ ественны хъ 
воззрѣній .

В ъ  основѣ этихъ  воззрѣ н ій  леж и тъ  рѣ зкое разгран и - 
ченіе ж и зн и л и ч н о й , общественвгой и  государственной. „Н аш и 
мыслительные сосѣди, нѣмцы , у ж е  зам ѣтили  и внесли  в ъ  
науку, к ак ъ  несомнѣнное, дѣ лен іе  права н а  право личн ое.

1) 164. 379.
з) 100.
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право обществеішое іі право государствеиное... Дѣлепіе 
права... соотвѣтствуетъ трем ъ областям ъ дѣятельности: част- 
ной, общ еотвенной u  государственной. М ежду первою и по- 
сл-Ьдиею, т. е. между чаотною л государственною , леж ала 
бы бездна, если бы эта бездпа пе бы ла паполнена обіцест- 
венною дѣятельностыо. В ъ цѣлом ъ м ірѣ  сферы дѣятельности  
частной одігааковы и одинаково безцвѣтны : для  и ея  совер- 
ш енно всб равно, какое государство её охраняетъ и  обезпе- 
чиваетъ, только бн охраняло и  обезпечивало. He такова 
дѣятельпость общ ественная. Выходя и зъ  ж и зн и  частной , она 
выраж аетъ оттѣыки, особенносачі зем ли  и народа, и обуслов- 
ливаетъ  государство, д ѣ л ая  его таки м ъ , а не ины м ъ; она 
даетъ  ему право, она н алагаетъ  на него обязанность быть 
самостоятельнымъ, вы дѣлиться н зъ  д р у ги х ъ  государствъ. 
(Б езъ  иея) государство теряетъ  свою силу; оно п адаетъ  и не 
можетъ не падать... потому что собственно л и ч н а я  дѣятель- 
ность всегца равнодуиш а к ъ  охраняем ом у её государству, 
лиш ь бы охраняло её .. Ч еловѣ къ , лнш енны й одного и зъ  за- 
копны хъ своихъ наслѣдій ,— ж и зн и  обіцественной,— будетъ 
естественно примыкать к ъ  каком у-нибудь другом у государ- 
ству, в ъ  которомъ онъ свое наслѣдіе находитъ вполнѣ: ибо 
в ъ  своей частной дѣятельности, ч ел о вѣ къ  есть л и ц о  толысо 
опекаемое или  оберегаемое, въ  ж изни-ж е общ ественной онъ 
— зижДитель, и  въ извѣстыой м ѣрѣ  дѣ ятель и  творецъ  исто- 
рическихъ  судебъ“ х).

Ч ѣм ъ ж е регулируется нормальное развитіе обіцествен- 
ности? „Всякое общество находится въ  постоянном ъ движе- 
ніи; иногда зто движеніе быстро и пораж аетъ гл а за  даже 
неслиш ком ъ опытнаго наблю дателя, иногда крайне медленно 
и едва уловимо внимательнымъ наблю деніемъ. П олпый за- 
стой невозмож енъ; движ еніе необходимо; но когда  оыо не 
есть усп ѣ хъ , оно есть паденіе. Т аковъ  всеобщ ій законъ. 
П равильное и усііѣшное движ еніе разум наго  общ ества со- 
стоитъ и зъ  двухъ разнородныхъ, но стройныхъ и  ооглас- 
ны хъ силъ . Одна изъ  нихъ основная, коренная, принадле- 
ж ащ а я  всему составу, всей прош лой исторіи обіцества, есть 
сила ж изни , самобытно развиваю щ аяся и зъ  своихъ началъ , 
и зъ  своихъ органическихъ основъ; другая, разум н ая  сила

1) 694—695
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лнчностей , осію ванш ш  на си лѣ  обіцественпой, есть си л а  іш - 
когда тг іш чего  не созидагощ ая п не стрем яідаяея что-нибудь 
еозндать, по прпсущ ая постояино труду  обідаго развн тія , не 
позволяю іцая ему нерейти  β ί>  сл іи іоту  м ергвеш іаго іш стинкта 
плд вдаваться  въ  безразсудную  одностороіш ость. Обѣ силы  
пеобходдмы, но вторая, ооздателы іая  и разсудочи ая , д о лж н а 
быть овязан а  ж ивою  іг любящею вѣрою съ  первою еш ю ю  
ж и зн п  и творчества. Е слн  ирервана свлзь ві>ры и лю бви, 
паступаетъ  раздоръ  и борьба“ х).

Что ж е такое государство, какъ  сф ера дѣятельиости? 
„Свято и высоко зн ачен іе  дѣ ятелы ю сти  государствеш ю й! 
Государство, виѣш нее выраѵкеніе ж і і в о г о  н ароднаго  творче- 
ства. охраняетъ  его отъ  всякаго  виѣ ш н яго  и асн л ія , отъ  вея- 
каго внутрены яго врем енпаго потрясенія, м огущ аго  наруш ить 
его за к о ш ш й  п правіільны й  ходъ. Б езъ  него облаоть дѣ я- 
тельаооти  общ ественной была бы невозмозкна; пбо о н аб ы л а  
бы беззаіцнтною  передъ  напором ъ другихъ  народовъ, воору- 
ж едны хъ государственны м и силам и, іі девозможною  вііутри  
самой оебя, потому что, по нееоверш епству человѣческом ѵ , 
она бы постоянпо ы аруш алась всяким д личп ы м и  злы м я 
страстям и, требую щ нми и р іш уд и телы ю й  с і і л ы  д л я  своего 
укрощ енія , м еж ду тѣ м ъ  какъ  сам а область общ еетвеш іоіі 
дѣятельности , по своем у кореш ю м у характеру , есть только 
область мыслп, м ира. И такъ , свято  п высоко призваи іе го- 
сударства, хран ящ аго  яш зп ь  обществеыную и  обусловливакі- 
щ аго ея возм ож иость. К акъ  ж д во й , оргаш іческ ій  покровъ , 
охваты ваетъ оно её, у к р ѣ п л я я  д  защ д щ ая  отъ  всякой  внѣ ш - 
ней невзгоды , растетъ  съ  нею, в ігдоизм ѣняясь, р асш п р яясь  
II п р д л аяш ваясь  к ъ  ея росту, к ъ  ея вн утреіш и м ъ  видопзм ѣ - 
неніяы ъ. Ч ѣм ъ болѣе въ  нем ъ муцрооти и знаи ія  своихъ  
собственныхъ вы годъ  д  своего собственнаго зн ачен ія , съ  
тѣм ъ больш ею чуткосты о слы ш дтъ  оно, съ  тѣ м ъ  болыпею 
ясностыо видитъ  оно всё разнообразіе ж и зн и  общ ественной, 
съ тѣ м ъ  болыдею  гибкостыо п ри лаж и ваетея  оно къ  ея  фор- 
м ам ъ II  к ъ  ея исторпческом у росту  охваты вая её к ак ъ  бы 
ж ивой броиею π  постояняо у к р ѣ п л яясь  ея ж пвы м п силам п . 
Таково отнош еніе государства къ  яш зш і общ ествеіш ой, го- 
сударства въ  его норм альном ъ и здоровом ъ р азви т іи “ з).

1) 127 .
2) 6 9 4 — 695.
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ІІріі всеіі необходішооти и закоиностк іш ститута госу- 
дарствеіпю отп, сшъ ннчего общ аго съ началам ц  обществен- 
ности не имѣетъ. „Ж изпь государственпая есть ж и зн ь  по 
иреим ущ еству практпческая постояш ю  тревож им ая it измѣ- 
н яем ая волііеніемъ ш ш  изм ѣненіемъ обстоятельствъ олучай- 
ны хъ. Х арактеръ ел заклю чаетъ въ  себѣ по необходимости 
преоп.тадаиіе услорлюсти, веіцествепііости и принудителытости. 
Ж и зн ь  обіцественная, напротпвъ, есть ж изм ь мысліі, обще- 
ственнаго самовоспиташ я, свободной совѣщ ательности . Рѣз- 
кая очерчениость всѣхъ формъ принадлеж итъ государствен- 
ностн. Обіцествепность пзбѣгаетъ  всѣ хъ  слиш ком ъ опредѣ· 
ленны хъ очертаній. Требованіе настоящ аго, современнаго 
еж едпевпо ооставляетъ всё для государства; область же 
обществйішпіі дѣятельности  иочти вся  заклю чается в ъ  ііо- 
ступателы іом ъ двш кенін впередъ, въ  развитіи , въ  стремленіи 
къ  будущ ем у“ х).

Центромъ государственностп у н асъ  служ и тъ  Петер- 
бургъ , цептромъ общ ественности—М осква съ К рем лем ъ. Пе- 
тербургъ — мозіть Россіи, М осква—д уш а Россіи. Но, кромѣ 
Москвы, возмож ны  и есть в ъ  Россіи другіе , имѣю щ іе огром- 
ное значеніе, центры яѣ стн ой  областной общ ественностн. 
Таковы: Кіевъ и Х арьковъ, какъ  узлы  будущ аго орощ енія 
В еликой и М алой Руси,—срощ енія, осиовапиаго иа фаістѣ 
сам опризнанія особенностей мѣстнаго н арѣ чія  и обычаевъ.

К акъ  мы видѣли, Х ом яковъ въ основу правоотнош еній 
общ ины, которую онъ ечитаетъ коренной яч ей кой  обіцест- 
венности  на Руси , ставитъ обычай. И зъ  этого какъ  будто бы 
слѣ дуетъ  тогь выводъ, что Х ом яковъ отрицаетъ закон ъ , и, 
зн ачи тъ , bcö такъ  называеыое государственное право. Но 
этотъ выводъ былъ-бы заблуж деніемъ, такъ  какъ  Х ом яковъ  
зако н ъ  считаетъ  необходимою принадлеж ностью  государ- 
ственности. Ю ридическіе взгляды Х ом якова настолько вообщ^ 
своеобразны, что на нихъ стоитъ подробпо остановиться, 
чтобы оріентироваться въ  разнаго рода н едоразум ѣ н іяхъ  и 
ясн ѣ е  установить кардинальную точку зрѣ н ія  Х ом якова на 
право. „Самостоятельная наука долж на имѣть начало в ъ  са- 
мой собѣ. Каковы ж е начала безусловнаго права? Ч еловѣ къ  
является  въ  совокупиости силъ ум ственны хъ и тѣлесны хъ.

1) 090.
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Нъ мтомъ отношеыіи опъ  м ож огь білть предметнмъ ііаукі: 
чисто-опыткой (антропологіп), ио его силы пс* имт>ііѵп> ещ е 
характера права. Э т і і  силы  м огутъ  быть ограш ічены  п звп ѣ , . 
счіламп ирироды , ш ш  сн л аш і д ругп хъ  людеіі: но л сила чо- 
ловѣ ка в ъ  ограпнченш  овоемъ ещ е но н м ѣ сгь  значен ія  
права. !:>го только · с ііла  стѣспенная. Д ля  того, чтобы сн ла 
сдѣлалась гіравомъ, надобно. чтобы ояа п о л у ч н л а  свон гра- 
ішцы отъ закошх, не отъ закона виѣш няго , который опять 
не что нное, какъ  си ла , ни отъ закона вігутроштяго, приз- 
наш іаго сам іш ъ  человѣкохгъ. Этотъ яр и зш ш іш й  зак о н ь  естг» 
п р н з іш ш а я  им ъ иравственпая пбязаппость. Ошц н только 
она, д аетъ  си лам ъ  человѣ ка  значен іе  права. С лѣдователы іо , 
иаука о п р авѣ  получаетъ  нѣкоторое разумное зиачеп іо  толысо 
въ смы слѣ наунп  о сам опрпзнаваем ы хъ п редѣ лахъ  еіглы чо- 
ловѣческой , т. е. о нравственны хъ обязанностяхъ. 2) ІІонятіе 
объ обязанпости находится βί> прямой завп скм ости  отъ 
обіцаго понятія  ч ел о вѣ к а  о ксечеловѣческой  и л і і  всем ірпой 
нравствепкой истіш ѣ; іі слѣдовательно нс м ож етъ  быть прец- 
метомъ, отдѣльны м ъ д л я  сам обнтпой иауки! О чевш ш о, что 
наука о нравственны хъ обязанностяхъ , возводящ и хъ  силу  
человѣка въ  право не только находится въ  прям ой  зави си - 
мости отъ понятія о всем іриой истипѣ, будь ояо ф плософ - 
ское ялы религіозное, но составляетъ  только час.ть и зъ  его 
общей системы  ф илософ ской  и л и  релпгіозной . ІІтакь , мо- 
ж етъ сущ ествовать н ау к а  права по такой-то ф нлософ іи  или  
no такой-то вѣ р ѣ , но н ау к а  п р ава  самобытнаго есть прям ая  
и яр кая  безсм ы слида, п  разум ное толкованье о п равѣ  мо- 
ж етъ осповы ваться только н а  объявленны хъ н ач ал ах ъ  все- 
мірнаго зн ан ь я  илн  вѣ рован ья , которыя п р и н іш аетъ  такой- 
то или д р у го й  человѣ къ ... И дея о н равѣ  не м ож етъ  разум по 
■соединяться съ  идеею обіцества, основаннаго единствеіш о 
на ли чн ой  вы годѣ, ограж денной  договоромъ. Л и ч н ая  польза, 
какъ бы себя не ограж дала, и м ѣ етъ  толысо значен іе  силы , 
употребленной съ  расчетом ъ  на барыш ъ... (Поэтому) н а  За- 
падѣ... м н и м ая  н ау к а  права... есть ничто иное, какъ  ж елан іе  
обратить въ  самобытныя п тверды я н ачала  факты , выведен- 
ные и зъ  борьбы тѣсной  Рим ской  государственности  съ  ди- 
киміі понятіям и  герм ан ц а о ы еограниченны хъ п равахъ  л и ч - 
иости '1 х). И зъ  этихъ  строкъ МЫ В ІІД ІШ Ъ , что Х о ч я к о в ъ  от-

1) 15. 48.



рицалъ ираво, какъ нрииціш ъ ирш іуж ден ія  н насилія, пмѣя 
въ впду правствеіш ый характеръ русской  общ ш іы, чуж дой 
по сущ еотву своему зтому ііринужденію  и  ыаснлію. Но, 
оставляя идеальнук) точку зрѣнія, Х ом яковъ  вп олн ѣ  прц.ч- 

' паетъ иеобходіімосяъ сущ ествованія и закона, ко  не какъ 
создаііія виѣш ней с і і л ы ,  а  какъ проявленіе внутреш ш хъ 
нравстисіш ыхъ требовапій і і л і і  обязанностей, кореняіцпхся 
въ ндеѣ  общииы, — ятой кореіш ой стихіи  русокой парод-
IIOOTII і ) .

ІТсходя н зъ  мтого взгляда, Х ом яковъ  считаетъ  ндеаль- 
ной ірормоіі граж данскаго судопроизводотва третейскій  судъ, 
или суд ь чести. „ІІервымъ правиломъ всякаго  граясдаискаго 
общ ества долж но быть прнзнап іе человѣ ческой  гіравды, какъ 
той цѣли, къ  когорой оно обязано стремиться. Это призна- 
піе, по иеобходіімости сопровож дается вѣрою в ъ  святость, 
обязательность іі силу правды  для всѣ х ъ  члеыовъ общества. 
Т утъ и долж но искать точкн  отправленія для граж данскаго 
судоироіізводства... Что зн ач и тъ  самый судъ  (говорю о граж- 
даиском ъ, а не уголовномъ)? Это не нное что, к ак ъ  пере- 
водъ д ѣ ла  н зъ  опорцыхъ въ  безспорныя, іш аче, это предва- 
рительная адм инистративная справка. Законны й н и р ъ , осно- 
вапный на неприкосіш веіш остч иравъ  собственностн, нару- 
ш епъ: надобпо его возстановить. Я в л я й т с я  дѣло, и с к ъ  граж- 
данскій ... Н ачинается і і с к ъ  предъявлеп іем ъ  какого бы то ші 
было иаруш еш іаго, ііли неудовлетвореннаго, или  отыскпвае- 
иаго права. Если  і і с к ъ  безспорный и право признано всѣми, 
вопросъ остается въ  области адм іінистративной, и  удовле- 
твореіііе астца д о л ж і і о  послѣдовать в ъ  самомъ скором ъ вре- 

' мени... Но і і с к ъ  встрѣченъ возраж еяіем ъ . В озраж еніе можетъ 
бытв такъ  нігчтожно, что искъ всё такп  остается безспор· 
нымъ. Этотъ вопросъ долж енъ разрѣш аться  быстро съ  цол- 
ной гласностью  спеціальнымъ с.удомъ... Но споръ признанъ 
разумны мъ. Если  есть сомнѣніе, общество уж с долж но до- 
пустить, что оамая правда я е  ясна... Т утъ  псчезаю тъ истецъ 
и отвѣтчш съ: остаются только люди, и ідущ іе правды ... Они 
выбираютъ третій; а третьи— это они ж е саміг, ыо вн ѣ  влія- 
нія страстей. Сорласіе третей рѣ ш аетъ  всякій  вопросъ , не 
стѣ сняяеь  іш каки м ъ  полож ительнымъ правилом ъ законода-
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ті?лі»ства... Есть сн.иа отрезвлякндая въ  тихом ъ , бауірормен- 
цомъ п бсуш ум пом ъ посредш ічічггвѣ тротеП; ес.ть ιπ> немъ 
какое-то небольш ое яробуж деніс спвѣсти іі чу вства правды; 
(тть что-тп враж дебное отрастямъ... Ф ормн граж данской  
тяжбы, досолѣ  уиотребляем ы я, есть псканіе су д а , третейскій  
с.удъ ееть нскан іе правды. Въ д ругн хъ  сііла правды  ш> 
с.удѣ; въ  нем ъ  сліла суда въ  иравдѣ. Г л ѣ д п в а т м ы ю , тре- 
тсНскій су д ъ  нравотвеіш о выш е д руги хъ , во сколысо пскаіііе 
иравды вы ш е п скан ія  су д а“ і).

ІІзъ  д р у ги х ъ  обіцествеіііш хъ взглядовъ  Х ом якпва счи- 
таем-ь долгом ъ іірнвестн его, всеиечерпы ваіощ ее по снлі» н 
убѣднтельиости  аргум ентадіи , мнѣыіе по вопросу о ж енском ъ 
равногіравіи, который стал ъ  т а к іш ъ  боевы яъ  особенно въ  наш е 
врвмя. Такое равноправіе ж еш щ ш ы  Х ом ядовъ т ізы в а е т ъ  без- 
смыслеш іымъ п самое оущ ествованіе этпхъ толковъ  ставд тъ  въ  
о в я зь съ  тою ж е иутандцею  понятій, которую опъ  отм ѣ тнлъ  вгь 
области иаукіі -). В ы сказавъ  въ  д ругом ъ  м ѣстѣ  возвніпенны й 
взглядъ  и а  бракъ, какъ  я а  идейны й іш стнтутъ  д ѣ ятелы ю й  
любвіг, осущ ествляем ы й супруж еской  четоіо, Х ом яковъ  иро- 
долж аетъ: „Все учеи іе  объ эм анц іш ац ін  ж еш ц іш ъ  л еж п тъ  
іга двухъ  ііачалахъ : на ч у вствѣ  сііраведливостн , котораго 
закондости п святости отрпцать нельзя , и на той  нравствен- 
ной слабости, которая, н ерѣ ш аясь  на строгій п ри говорь  про- 
тивъ порока, готова распрострапить его иредѣлы , чтобы 
уіш чтож нть π о крайней  м ѣ р ѣ  несправедліівость п рпвдлле- 
гіи, даруем ой  обіцеетвомъ на пользован іе э т іш ъ  порокомъ. 
Ученіе о закодностд  разврата  д л я  ж ендш ны  оправдн вается  
о б т іш ъ  развратом ъ  м у щ ш іъ , и дави и ш ній  ж н зн ен ны й  обы- 
чай связан ъ  л о ги ч ескп  съ н о в ы м ъ  учен іем ъ... П оставьте себя 
на мѣсто за іднтн пковъ  ж енской  эм андпп ац ід . ІІередъ  іш м и 
общій р азвр атъ  м ущ нны  іі почтіт общее осуж деніе ж енскаго  
разврата... Но развратъ  м уідииы  предиолагаотъ развратъ  
ж енщ іш ы . Какое ж е  понятіе и м ѣ етъ  м уіцина объ отнош е- 
н іяхъ ж ен щ и ны  къ  нем у въ  этом ъ союзѣ?.. П еренеситесь въ  
другую , болѣе иривы чную  сф еру нраветвеннагп суда н а д ъ  
поступками лю дей, ц продзнесдте приговоръ. Ч ел о вѣ къ , к<>- 
торый п ользуется  порокомъ другого  человѣка, у су гу б л яя  его 
нравственное уппж ен іе  для сводхъ  лнчны хъ  вы годъ , естг>
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η очитается тюдлецомъ. Такой вы водъ пепзП ѣж епъ, неот- 
равимъ... Тѣ, которіле осуж даю тъ развратъ  ж ен щ и п ъ , ио про- 
изноея такого ж е строгаго приговора гіротпвъ разврата  му- 
і ц і ш ъ ,  иамолвливаютъ слово въ  пользу иизости  и подлостп 
душ евиой. ІІтакъ, ш кола Занда права протнвт·. обіцей не- 
правды... омѣлыіі протестъ цѣлой шісолы, болѣе, или  менѣ<* 
явно подиявш ей анамя ж епской эм анцппацііі пе иройдетъ 
безъ слѣдовъ . (Но) опъ яеправъ  передъ п равствеш ш м ъ зако 
гю.мъ; онъ совершенно правъ-передъ ягизиеяиы м ъ обычаемъ. 
З а  него справедлявость, чувство вполнѣ законое іі христіан- 
окое. Д ля  общ еетва иредстоптъ впередіі выборъ пеизбѣж ный: 
ш ш  расииіреніе предѣловъ дозволенпаго па ж енщ ину, і і л і і  

подчіш еніе м уіц іпш  строгости нравствепнаго закона: а не- 
обходіш ость выбора возвы ситъ общ ій строй ж и зн п “... Волѣе 

• выоокаго в згл яд а  на ж енщ іш у, болѣе строгнхъ требованій 
семойію й и раветвет іоегіі, болѣе суроваго обличеиія соціаль- 
иаго зла, іі имеяуем аго проституціей, трудно ож идать даже 
отъ самыхъ р ья іш х ъ  сторонниковъ равяоп рав ія  женіцины. 
но поніш аем аго, какъ свобода половой любви, какъ  са- 
нипетво!..

Вообіце ж е Х омяковъ съ  головы до іш гъ  общ іш никъ: 
въ  общ іінѣ о я ъ  вндсітъ „одяо у ц ѣ лѣ вш ее граж данское учре- 
ж д ея іе  всей Русской зем ли “, то зерпо и зъ  котораго іш ѣ- 
ютъ произрасти ф орм ы русской національно-соціальпой граяі- 
данственности. Въ общ инномъ м іропорядкѣ онъ особенно 
высоко ставитъ едіш огласіе, какъ  вы раж еніе часто нравствен- 
наго характера общины, въ  противоположность я а ч а л у  мно· 
ж ества или болыпіш ства, какъ  источника проявлен ій  грубой 
ф и зи ческой  сш ш  надъ правами личности, какъ  произвола 
падъ  м еяы яинством ъ. Въ земледѣльчесісой общ инѣ Хомя- 
ковъ  видитъ  лучш ее разрѣш еиіе аграрнаго вопроса н а  Руси; 
какъ  мы уж е указалн  въ  своемъ м ѣстѣ, въ  промыш ленной 
общ іш ѣ (рабочей артеля) онъ вяд и тъ  лучш ее разрѣш еніе 
рабочаго воироса.

Что касается до политическихъ взглядовъ  Х омякова, 
то, хотя Х омяковъ и чуж дался политиканства, к ак ъ  дѣла 
ли ш н яго  и безплоднаго і), но несомнѣнно онъ и м ѣ лъ  вполнѣ 
опредѣлеппое политическое credo. Т акъ , хотя по вопросу о

!) 570-574).
3) V т. 168; 391; II, 357.
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государетвенной формѣ правлсн ія в ъ  Россіи о ііъ  полож и- 
тслы ю  н ие вы сказы вается въ  свонхъ  еоч іш ен іяхъ , н<> цо 
аііалогіп  съ  в о ззр ѣ и іяш і н а зт о т ь  счотъ  его друзеП и едшп»- 
мы іилеіш нковъ, оеобепно K. С. А ксаім ва, а  такж е ніѵ о с н о * 
паіііи м н о п ѵ ш слеш ш х ъ  нам ековъ, встрѣчаіоіцихся но зтом у 
поводу въ  сі'о собственны хъ произведсіііяхъ. безт> боязни 
нпасть іп> заблуж ден іе можно утверж дать. что ои ъ  столлъ  
за  дем ократическую  монархію. Сущпостг» этой формы пра- 
вленія, по мпѣнію  Х ом якова, своднласі. къ  самодерж авію  
ііравіітельства, обладаю іцаго полііотой власти и птвіѵгствен- 
паго только передъ тропомт., и къ свободцому еам оопредѣ- 
леиію общ сства, илдзем ліг, расію лагаю іцей свободой мысли и 
ж і і і ш і і , уп равляем ой  на н ачалахъ  обіцііниаго сгроя. Чт<) имснпо 
такого, а не ііного взгл яд а  на сущ ность государстііеш ю стн 
ііъ Россіи д ер ж ал сяХ о м як о в ъ , это сл ѣ д у етъ ,—в о п е р в ы х ъ , и зъ  
крайие отрпцательпаго  отнош енія его кь  ІІетербургском у 
періоду ыаш ей нсторін, все зло котораго опъ в п д ѣ л ’ь въ  
разрывѣ непосредственнаго общ енія меж ду народом ъ и пра- 
вптельством ъ,— какое въ  М осковекой Руси  им ѣло мѣсто иа 
іЗемскнхъ соборахъ, и в ъ  зам ѣ н ѣ  М осковскаго с-амодержавія 
ПетровскііАіъ абсолютігзмомъ Г), Это ж е, во-вторы хъ, подтвер- 
ж дается п вреж дебны м ъ отиош еніем ъ Х ом якова ко всякой 
другой ф орм ѣ  правлен ія, кромѣ м онархической: ,.Я анти- 
рсепубликанецъ, анти-конституц іоналистъ— восклпцаетъ  Х о- 
мяковъ. Самое повиновепіе иарода есть im  acte  de souvere- 
n e te“ -). „ІІетербургъ  бы лъ и  будетъ—ясно вы оказы вается Х о- 
мяковъ въ  другом ъ  м ѣ стѣ  ио поводу создавш агося совремеш і 
ІІетра полож енія  вещ ей  в ъ  Россііг,— единствеіш о городомъ 
праш ітельственны мъ, и м ож етъ быть д л я  здороваго  п  разум- 
наго р азви т ія  Россін  ие осталось п  не останется безполез- 
нымъ такое разъеди н ен іе  въ  сам ом ъ дентрѣ  государства. 
Ж изнь власти  государственной  іг ж и зн ь  духа народнаго  раз- 
дѣлились д аж е  м ѣстом ъ н х ъ  сосредоточенія. Одна, и зъ  Пе- 
тербурга, д ви ж етъ  всѣ м и  вндим ы м п силам и  Россіи , всѣм и, 
оя и зм ѣ иеи іям и  ф ормальны ш г, всею внѣш нею  ея дѣятельяо- 
отыо; д р у гая  незам ѣтно воспиты ваетъ характеръ  будущ аго 
времеш і, м ы сли  и  чувства , которымъ суж дено ещ е облечься 
въ образъ II перейти  и зъ  инстіш ктовъ  въ  полную  разумную ,

Ч I т. 54—54: 693-004; 36; 127; см. статыо „Остаромъ н иовомъ"'
*) VIII, 201.



50 8  ΒΤ.ΡΛ 1Γ РАЗУМЪ

проявлеіш ую  дѣятолы ю сть. Такнм ъ образомъ, веіцествепиая 
личиоеть государства иолучастъ рѣш нтельную  и опредѣлен- 
ігую дѣятельиості», свободііую отъ всякаго  внутренняго  вол- 
иенін, ο в ъ  то же нремя беяотрастиое и овободное созпапіо 
дулш  наридной, сохраыяя с в о і і  в ѣ ч н н я  права, развива- 
отся полѣе II болѣе въ  удаленін  отъ всяиаго временнаго 
интериеа іг отъ пагубваго вл іяи ія  оухой практической 
внѣш іш отіі" ')·

Ватѣмъ, Х омяковъ, осуж дая федерацію  удѣ льи о  иѣче· 
воп) періода русской ииторіи-), ратовалъ  за  централизацію  
илаетіг, за Едіш ую Великую Н едѣлимую  Россію . „ІІросвѣ- 
іценіе—говоритъ оиъ— ес-гь общее достояніе и си л а  цѣлаго 
общ ества н цѣлаго народа. Этою силою отстоялся РусскіО 
человѣкъ отъ м нопіхъ бѣдъ^въ прош едш ем ъ, и  этою силою 
будетъ онъ крѣпокъ въ  будуіцем ъ. Россія п р іш ял а  въ  свое 
велнкое лоно мпого разны хъ ш іеменъ: ф инновъ  при Бал- 
т і й с к і і х ъ ,  прп-В олж скихъ Татаръ, С пбіірскихъ Т унгузовъ, 
В урятъ и др., но іімя, бытіе п значен іе п олучи ла она отъ 
Русскаго народа (т. е. человѣіса В еликой, М алой, Бѣлой 
Руси). Остальные долж ны  оъ ыимъ слнтвся вполнѣ: разум- 
иые, если поймутъ эту необходимость, велнкіе, если  соеди- 
н я т с я . съ ' этою великою личносты о, пичтож ны е, если  взду- 
маютъ удеряш вать свою мелкую самобытность. Русское про- 
овѣщ еніе—ж и зп ь Р о сс іи 8).

Н аконецъ, Х омяковъ вѣ ритъ  въ  М ессіаыизмъ Россіи, 
в ъ  ея, свыш е предназначенлое, призваніе С вятой Б огон оо  
ной Русп,— несительш іцы и м пссіопера вы сш аго, хріістіан- 
скн-соборнаго просвѣщ внія, илл ІІравославія, ср ед и  ос-таль- 
ны хъ народовъ.

0  Русь моя! К акъ м уж ъ  разум іш й ,
Оурово совѣсть допросивъ,
Идетъ на Бож ескій  лризы въ;
Такъ, исцѣливъ  болѣзнь порока,
Созланьемъ, скорбью и стыдоыъ,
ІІередъ міромъ станеш ь ты высоко 
Въ сіяпыі новомъ и святомъ!



л. хомяковъ

ІІдн! Тебя зовутъ нариды,
II совершивъ свой браиный ішръ.
Даруй і і м ъ  дарь святой свободи,
Даіі мысли зіінзиь, дай ялізші мпръ!

Т акъ  вдохповеіш о ж и вош ісалъ  A. С. Х ом яковъ  высокое 
н азначен іе Россіп  в ъ  поэзіи , п ередъ  Крымскоіі к ам тш іе й ; 
ту ж е мысль онъ неодпократно р азви вач ъ  и в ъ  прозѣ. „Про- 
видѣігіе— ш ісалъ , напр.. Х ом яковъ  пріятелю пностранцу ие- 
рсдъ н ач ало м ъ  войпы  54 г.— отмѣтпло наш о врем я, какъ  
время событій и переворотовъ въ  судьбахъ  міра. О тнш іѣ  воз- 
двигаю тся д в а  вели ки хъ  ыачала: одпо—начало  Русское, или  
скорѣе С лавянское, н ачало  дѣйствительнаго  братства, (реаль- 
наго), братства крови и духа; другое, ещ е песравненно выс- 
ш ее— начало  Церквіг. Только подъ ея благодѣтельны м ъ кры- 
ломъ if могло сохраняться начало братотва среди  м іра мя- 
теж ей II раздоровъ; только, благодаря ея бож ествевном у мо- 
гущ еству, м ож етъ оно перейти  и зъ  областн плем еш ю го, почти  
инстш іктивнаго  влечен ія , на степень нравственнаго  закоііа, 
направляю щ аго будущ ій  ходъ человѣчества... В лагодареніе 
западны м ъ держ авам ъ. Онѣ, саміг того не ж ел ая , ускоряю тъ 
мгновеніе, когда два вел и ки х ъ  н ачала , до си х ъ  поръ со- 
крытыя в ъ  тѣни, вы ступятъ  па свѣ тъ  бозкій и возьм утъ  
верхъ въ  м ірѣ: онѣ, сазш  того не зная, двигаю тъ  Россію н а  
путь новы й, стать н а  который она такъ  давно, такъ  тщ етно 
была призы ваем а“ *)

Средствомъ, нли путемъ внѣш ней національной поли- 
тики Россіи, ведущ имъ за собой осуществленіе этого м ео  
сіашізма, і іо  взгляду Хомякова, является панславпзмъ, ко- 
торый и долженъ стать очередной задачей наш ей ішостран- 
ной дішломатіи. Этішъ панславпзмоыъ запечатлѣно все по- 
сланіе къ  Сербамъ, редактированное отъ имени славянофи- 
ловъ Хомяковымъ,—гдѣ  онъ трогательно призываетъ сла- 
вянъ къ единенію съ Велнкой Россіею и между собою,— 
единенію па началахъ совмѣстнаго самобытнаго развитія ве- 
ликихъ духовныхъ сокровищъ, заключающихся въ славян- 
ской общинѣ, возгрѣваемой духомъ православія. Пансла- 
визмъ ж е служитъ любимою темою и многочисленныхъ сти- 
хотвореній Хомякова, прозваннаго за это поэтомъ славянства 
и любви.

!) 532; cp. I, 22. 174, 626 и 158.
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Мы вакопчіілн свой очеркъ ж папи, дѣятельности  іг уче- 
нія незабвеш іаго A. С. Х омякова. Что ж е нам ъ оказать въ 
заклю ченіе отого очерка? ІІрежде всего, очптаем ъ долгомъ 
птмѣтіггь обіцій духъ  учен ія  Хоыякова.

Въ ііаш ей литературѣ съ л егко й  руіси Вл. С оловьеваи  
другихъ  упрочнлось довольно раенространенное мнѣніе, 
будго въ основѣ этого учен ія  леж и тъ  н ад іонали зм ъ , кото- 
рый it слулш тъ каивою для  прилож епія къ  узко-политдче- 
(чсігмъ партійнымъ задачам ъ  славяноф ильства пдеаловъ ре- 
л и г іи , или  православія. Этотъ в згл яд ъ  обнаруж иваетъ  въ  его 
проиагандиотахъ иолное непонпмаиіе духа уч еи ія  Хомякова, 
д л я  котораго, какъ мы видѣли , „корень и  иачало  просвѣщ е- 
и ія—релдгія , п только явное и сознательное торж ество Пра- 
вославія откроетъ путь д л я  будущ аго развитія  Р о сс іи “. На- 
родность ж е  является въ  глазахъ  Х ом якова только той сре- 
дой, которая служ итъ отраж еніемъ обіцечеловѣческаго, во- 
илош еннаго въ  ж ивы я народны я формы; слѣдовательно, въ 
отнош еніи къ  религіи, хотя и заним аетъ, какъ  историческое 
явленіе, самостоятелъное мѣсто, но все ж е стоитъ  на вто- 
ромъ планѣ, какъ  м атерьялъ, какъ  орудіе. В ъ  связи  ж е съ 
зти м ъ  м нѣніем ъ и суж депіе М илюкова υ неопредѣлепности 
позиціи Х омякова іі д руги хъ  славяноф ш іовъ  в ъ  отиошеніп 
къ  религіи  само собой падаетъ.

Д алѣе, должно быть признапо несостоятельны м ъ мнѣніе 
(недостаточно знакомыхъ съ учен іем ъ Х омякова) всѣ х ъ  тѣхъ 
изслѣдователей, которые тіроизводятъ это учен іе  отъ фгоіо- 
соф іи И Іеллинга и Гегеля, такъ  какъ , каісъ мы въ  томъ 
убѣдились, ученіе Х омякова и выш ло и зъ  протеста противъ 
крайностей этой философіи. Изъ этого, конечно, не слѣ- 
дуетъ , чтобы Х омяковъ не отдалъ дани  общ аго увлечеп ія  
стройностыо и  логичяостью этихъ сдстем ъ ф илософ скаго 
мыш ленія, но усвоить д іалектическіе пріемы м ы ш ленія из- 
вѣстны хъ системъ не значитъ  ещ е признать в ъ  полномъ 
объем ѣ самы я предпосылки и выводы этихъ систем ъ.

Страпной и даж е до послѣдней крайности  нелѣпой 
кредставляется мысль о томъ, что теорія славяноф ильства  
всть актъ дворянскаго самоопредѣленія или б урж уазн ой  сы-
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т о с т і і  ліодей, м аторіалы ю  обезпечеины хъ (Л п д р еевд ч ъ  п 
П ваиовъ-Р азум никъ), такъ  ісакъ все учен іе Х ом якова и на- 
мранлоно ігмеішо на пробуж деніе иаіпей и птоллпген цш  огъ  
Д у Х О В Н О Й  С П Я Ч К ІІ  II С О Д е р Ж І П Ъ  В Ъ  С<‘бѢ Г О ]ІЯ Ч ІЙ  призы въ к ъ  
ибщенію съ  мпогоотрадалы ю ю  евятою Р усью — т ш ш м ъ  ирп- 
с ш м ъ  народом ъ, хотя и угпетеииы м ъ и закрѣ п ощ еш іы м ъ . 
II невѣж ественны м ъ, ііо лучш е д р у п іх ъ  сословій  сохран пк- 
ш ихъ въ  себѣ задаткн  иотіш но-русскаго развитія  и просвѣ- 
іцепія: лю бовь к ъ  отчизнѣ , къ Царю, к ъ  Деркип.

He м енѣе нееправедліш о было-бы бросать у п р екъ  Х о- 
мякову в ъ  ш ови п дзм ѣ , въ  кваспом ъ патріотнзм ѣ исклю чн- 
гельнаго н ац іонализм а, во-иервы хъ, см ѣ ш ивая  его съ  націо- 
наліізмом ъ П огодіш а н Ш евы рева, апологетовъ  оф ф иц іаль- 
ной иародности, какъ  это дѣлаю тъ нѣкоторые западникіг, в ъ  
иылу п олем ш ш  съ  славяноф нлам и  (Б ѣ ли и ск ій , Ч е р н ы т е в -  
екііі), во-вторы хъ, не вдум авш нсь, не вн и кн у въ  въ  доста- 
точной степенп въ  сущ ность н ац іо п ал іш іа  Х ом якова. Этотъ 
нац іонализм ъ есть только отрицаніе безп очвсвн аго  абетракт- 
наго косм оію литизма, видяідаго  въ  ч ел о вѣ ч ествѣ  л і і ш ь  агло- 
мератъ общ ественны хъ ж ііво т іш х ъ , подчииенны хъ въ  своем 'ь 
развнтіп  слѣ пом у року— закону эволю діи. В озвы ш ая н ародъ  
на степеыь сознательной  коллективной творческой  сш іы, онъ 
только способствуетъ нац іональном у сам оопрсдѣленію  на- 
рода, установленію  т ѣ х ъ  естественны хъ путей  и  нормъ, в ъ  
предѣлахъ  которыхъ и детъ  норм альное здоровое развптіе  его  
ж изни  и  уклонен іе отъ которы хъ ведетъ  за  собою самоумер- 
іцвленіе народнаго органігзма, превращ еніе н арода въ  „исто- 
рическій  с в и щ ъ “, в ъ  трутпя ц и ви ли зац іи . Н аглядной  иллю- 
отраціей п рави лы ю стп  такого п о ш ш ан ія  н ад іон али зм а слу- 
ж итъ  исторія погибш ихъ  ц ш ш ли зац ій  ан тичн аго  міра, ка- 
н увш и хъ  въ  лету вѣчности , именно вслѣдствіе  вторж енія в ъ  
народное н ачало  ч уж еядн ы хъ  отнхій, т. е. вслѣдствіе  иска- 
ж ен ія  своего  нац іональнаго  облика. Такое ж е опредѣ леяіе  
н ац іоналязм а, какое мы находим ъ у  Х ом якова, въ  настоя- 
іцее врем я, ыожно сказать , п олучи ло  и рава  граж данства н 
въ  н ау к ѣ  права, въ  средѣ  у ч ен ы х ъ  ю ристовъ, по св о іш ъ  по- 
ли ти ч ески м ъ  убѣ ж ден іям ъ  н и чего  общ аго съ  консерватиз- 
момъ Х ом якова не им ѣю щ ихъ. Т акъ , по мнѣнію проф ессора 
Еллинеіса, раздѣ ляем ом у  Ренаном ъ, Н ейманомъ, Л ац ар іусом ъ ,



Гесссиомъ, П стражддіш мъ, Струве, „груш іа лю дей, созпаю- 
іди.ѵь себя объедіш ендыміі м ію ж ествомъ обіцпхъ своообраз- 
ныхл. культурпы хъ злем ептовъ и общ нмъ историческим ъ 
прош лы мъ ипотом у отличнымд отъ д р у ги х ъ  лю дей, образуетъ 
націю “. Но разъ  ядро государственности составляетъ  даіш ая 
народность, своими многовѣковы мп усиліям п  сковавш ая, 
сколовш ая данлое государство въ  одію  цѣлое, то естествеіш ый 
вы водъ отсюда тотъ, что ода ж е, эта центральная ыародность, 
не аесим илируя законныхъ особенностей и п р авъ  другихъ 
болѣе м елкихъ пародностей, вош едш ихъ въ  ея госуда]Х'.твен- 
ный составъ, лм ѣетъ право, какъ  коренная, тузем ная, и еа- 
мостоятельно распоряж аться судьбам и своей паціопальной 
внѣ ш ней  и впутренней политикіг. П ротивъ этого вывода 
никто изъ  нѣм ецкихъ и  англійскихъ  государствовѣдовъ, у 
которыхъ очень чувстіш телы ю  паціональное самолюбіе, но 
на которыхъ такъ часто, іі не по адресу, принято ссылаться, 
въ  подтверж деніе косм ополптическихъ тенденцій , не станетъ 
возраж ать, а  именно этого п  требовалъ Х ом яковъ  отъ здо- 
роваго  патріотнзма.

Значен іе всякаго уч еп ія  н зм ѣ ряется  высотою и  ж изнен- 
ностью тѣ х ъ  началъ, которыя служ атъ  точкам и отправленія 
в ъ  ф орм улировкѣ этого учен ія . Но м ож етъ-лп  быть что-либо 
вы ш е и ж и зн еіш ѣ е П равославія, которое ставитъ  A. С. Хо 
м яковъ  во главу  угла  общ ечеловѣческаго и, в ъ  частности, 
націоналы іо-русскаго разви тія ,—православія , понпмаемаго, 
какъ  соборность, какъ си нтезъ  свободы в ъ  единствѣ  взаим- 
ной любви? В ъ настоящ ее врем я всю ду и в езд ѣ  раздаю тся 
толки  о необходимости коренныхъ политическихъ реформъ, 
о лом кѣ  старыхъ износивш ихся, и зветш авш и хъ  учреж деній  
и  понятій, но наш и реф орнисты  при этомъ забываю тъ о 
tomtj, что безъ нравственной волевой потуги самого чело- 
вѣ ка, что ви ѣ  личной нравствепной реформы,— ввѣ м ъ  внѣш - 
ним ъ, самымъ благодѣтельнымъ, м ѣропріятіям ъ д ѣ н а  грош ъ. 
Онѣ такъ  и останутся на поверхиости сознан ія  общества, 
слуяса только громкой рекламой внѣш ней  культурности  об- 
щ ества, въ  смыслѣ слѣпого подраж анія чуж езем ны м ъ образ- 
ц ам ъ , въ смы слѣ желанія прослыть иередовы мъ общ ествомъ, 
— но нпкогда не войдутъ въ  самое сознаніе, въ  плоть д 
кровь общѳственнаго организма, ибо „Царствіе Б о я а е  внутрь
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(насъ) есть“ . Оно созидается свободнымъ у си л іем ъ  наш ѳй 
воли, сам оопредѣлен іем ъ наш ей  личностіі, но не путем ъ 
внѣш пяго , хотя-бы и ю ридіічески-законнаго, п равом ѣрнаго , 
п рипуж денія  и  огран ичен ія . Поэтому, и учеп іе  Х ом якова, 
этого апостола соборной еван гельской  любви, к а к ъ  п ринципа 
всѣ хъ  обіцественны хъ отнош еній, велико и безсмертно по- 
столько, насколько  незы блемо и вѣ ковѣ чно  самое основаніе 
его. Любы н ііколи  же отпадаетъ...

В .  Ш е б а т и н с к ій .



ЛИЧНОСТЬ ГРАФА Т0ЛСТ0Г0 И ПРИЧИНЫ ЕГО 
ВЛІЯНІЯ НА ОБЩЕСТВО.

Смерть человѣка, говоритъ Толстой, уж е потому не 
смерть, что чрезъ нее си ла ж и зн и  ум ерш аго, его вліяніе не 
ум ены пается, а увеличивается.

Мы знаем ъ, господа, что ѳта истппа сам ы м ъ вырази- 
тельны м ъ образомъ оправдалась н а  личности  самого Тол- 
стого;—день его смерти былъ днем ъ необыкновеннаго его 
ож ивлен ія  въ  сознаніи всего интеллигентнаго человѣчества. 
Толстой зан ял ъ  тогда всѣ  газеты  и не русск ія  только; о 
нем ъ н ельзя  было не думать, не говорить; чувствовалась 
наличность какой-то необыкновенной силы, которая мощ- 
ною волною нрокатш іась, быть мож етъ, ао поверхности  всего 
зомного ш ара, захватнла вниманіе не лю дей только, но и 
человѣчества.

Видно было, что Толстой ж и л ъ  не въ  Ясыой только 
П олянѣ, но довсюду, подъ всѣм и градусам и  ш ироты  и д о л - 
готы . В сѣмъ извѣстно, что разны я л и д а  и  темпераменты 
различно  реагировали на зто событіе: одни бранили Толстого, 
д оходя до грубости, другіе превозносили, потерявш и всякую 
м ѣру. Л еонидъ Андреевъ назвалъ  его „святы мъ человѣ ком ъ", 
Короленко восторгался тѣм ъ, что онъ не раскаялся; иные 
д аж е наш ли  возможность кощ унственно сравнивать его со 
Х ристомъ.

Все это понятно,—когда кричитъ  толпа то возможно 
услы ш ать что угодяо; когда лю ди въ  состояніи аф ф екта, они 
способны наговорить какихъ угодно глупостей!

He эта вн ѣ ш яяя  сторона насъ интересуетъ; гораздо ин- 
тереснѣе понять, что довело людей до такого аф ф екта, что



ц у м н ы е писателц говорятъ глупостн; въ  чем ъ  заклю чаю тся 
црмчіш ы такого выдагоіцагося вл іяи ія  Толотого на обіцествоѴ

Обшсновенно на этотъ олож іш й  вопрооъ отвѣ чаю гь од- 
ш імъ словом ъ: Толстой геиій. Мы не ооглаены, что только вт> 
зтомъ секретъ  обаянія Толстого, но цесомпѣпно, въ  это м ъ — 
кореиь его вліянія.

Что такое—гепій?—Геній это, господа, огромпы й дубъ  
среди м елкихъ  кустовъ , эт<>— скала среди моря. Г ен ій — это 
чудо природы; въ  нем ъ природа концентрируетъ н а л и ч іш я  
сш ш  народа или  человѣ чесгва  какъ-бы  въ одном ъ ф оку сѣ  
„1'еиій, говори гь  Б ѣ л н н ск ій , всегда откры ваетъ своіш іг тво- 
реніями новы й, шгкому до него нензвѣстны й, ш ік ѣ м ъ  не 
подлзрѣваемы й м іръ дѣйствительпости . Т оли а яш в етъ  и  
движ ется, но безсозяателы ю ; переж ивіш і извѣстны й  истори- 
ческій момеытъ и у ж е  нося въ  сам ой оебѣ всѣ  элементы  но- 
ваго сущ ествованія, она тѣ м ъ  упорнѣе, держ ится ф орм ъ ста- 
раго. Я вляется  ген ій— и возвѣ щ аетъ  лю дямъ новую ж н зн ь , 
начала которой оіш  у ж е носіш и въ  себѣ и корепь которой 
скры вался уж е въ  сам ом ъ прош едш ем ъ... іім я ген ія— мил- 
ліонъ, потому что въ  груди  своей  иоситъ он ъ  страдан ія. 
радости, надеж ды  и стрем ленія м и л л іо н о въ 1).

Толстой— русскій  ген ій ; у ж е  поверхностное знакомство 
съ  его личностіго показы ваетъ , что онъ бш гъ сы нъ овоей 
страны, своего народа... народа съ  великим ц  искан іям и  и  
малымъ дѣ лан іем ъ , гд ѣ  такъ  легко  возникаю тъ новы я мі- 
ропониманія и такъ  трудно склады ваю тся нормы  ж и зн и , на- 
рода безпредѣльнаго  страдан ія  и  безм ѣрнаго терп ѣ вія , ко- 
роткаго г я ѣ в а  и долгаго  см иренія, безудерж ны хъ м ечтан ій  и  
неограни чен ны гь  отриданій ...

Толстой отрази лъ  в ъ  себѣ эту  физіономію  варода, по 
крайней м ѣрѣ , в ъ  основны хъ ея типичны хъ  чертахъ . В ъ  
этомъ, несом нѣнно, ж и во й  нервъ , связы ваю щ ій его оъ стра· 
ною, въ  этом ъ одна и зъ  причи нъ  того, что страна содрогну- 
лавь, у зн ав ш и  о том ъ, что этотъ н ервъ  вересталъ  биться. 
Но Толстой и  похож ъ бы лъ на родной народъ и  во м ногом ъ 
•существенно отъ него отличался; быть можетъ, въ  этом ъ 
черты ген ія  общ ечеловѣчѳскаго— не знаемъ, знаем ъ  только 
до, что н аш едщ и  въ  в ѣ р ѣ  народной смыслъ своей  ж и зн и ,
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Толстой порвалъ связь съ  этим ъ народомъ въ  своихъ  ко- 
нечны хъ религіозныхъ идеалахъ; „для меня несчастнаго, го- 
воріітъ онъ, ясно, что истина, которой ж иветъ  народъ, тон- 
чай іиим и нитям и переплетена съ ложью , и что я  не могу 
принять ее в ъ  такомъ в и д ѣ “ *)· Ч резъ  это онъ м огъ сдѣ- 
латься  несчастнымъ съ точки  зрѣн ія  своего народа, но не 
м огъ перестать быть роднымъ ему. В ѣдь и  блудны й сынъ 
дорогъ отцу своему и, быть мож етъ, тѣм ъ болѣе дорогъ 
чѣ м ъ  болѣе онъ расточилъ имѣніе свое, особенно, если  онъ- 
не хотѣлъ расточить, а искренно и честно стрем ился, какъ· 
Толстой, къ  тому. чтобы ум нож ить это имѣніе!.. А кто не 
знаетъ, какъ  ш ирока д у ш а русскаго человѣ ка там ъ , г д ѣ е м у  
приходится „ж алѣ ть“?!..

Мы увѣрены , что и  въ  этомъ одна и зъ  п р и ч и н ъ  той 
тяж елой  грусти , которая наполнила сердца м ногихъ , когда 
распространилась вѣсть о смерти, Толстого.

Но въ  названіи  Толстого генеем ъ кроется нѣчто  боль- 
ш ее  того, что мы сказали .

В сякій геній, господа, есть колоссъ и  в л іяетъ  на со- 
врем енниковъ неотразимо просто в ъ  си лу  своего необкновен- 
наго поихическаго превосходства по тому-же закон у , по ко- 
торому болы пая масса всегд а  притягиваетъ  м ен ы п ія , малыя 
планеты  вращ аю тся вокругъ  центральнаго свѣтила. Поэтому 
во вл іян іи  ген ія  всегда чувствуется нѣчто им понирую щ ее, 
чувствуется сила, которая дѣйствуетъ  н а  васъ  даж е вопреки 
ваш ем у желанію , наперекоръ ваш им ъ убѣ ж ден іям ъ . Вспом- 
ните н аш ъ 1905  годъ. Толстой принципіально разош елся 
тогда съ  захвативш имъ почти всю печать револю ціоннымъ 
настроеш ем ъ. И что-же? Толстого поридали:, слегка  н адъ  ним ъ 
иронизировали, но такъ ж идко, слабо и  не единодуш но, что 
в ъ  самомъ порицаніи его чувствовалась оила его и  власть 
надъ  умами. Т акъ ругаю тъ того, кого в ъ  д уш ѣ  почитаютъ. 
и  съ  кѣ м ъ  боятся встрѣтиться съ г л а зу  на глазъ !

Д анны я современной психологіи  даютъ возм ож ность 
вы яснить секретъ этого доминирую щ аго вл іян ія  г е н ія  психо- 
логически .

„П сихическое существо каж даго человѣка, говоритъ  
Д ж ем съ, гораздо болѣе экстенсивно, ч ѣ м ъ  это представляется 
его сознанію.

») Исповѣдь. Изд.погіредника с. 69. ; ' ''



Оно является  индивддуальносты о, которая не м ож егь  
всецѣло вы явить себя въ  тѣлеспы хъ проявлен іяхъ . Чело- 
вѣческое „я “ проявляется чр езъ  организм ъ; по нзвѣ стная  
часть „ я “ всегда остается невыявленной!.. Ч  К ромѣ оознанія 
чувственнаго, мозгового, въ  человѣ кѣ  есть ещ е сознан іе 
высш аго порядка—трансцендентальное, оознаніе того духов- 
наго міра, к ъ  которому ч ел о вѣ къ  прннадлеж итъ  с в о іш ъ с у -  
щ ествомъ. Оно не воспри ш ш аетоя м озгом ъ, но п р и ч и н ѣ  
грубости послѣдняго , но въ  нем ъ л еж и тъ  ф он ъ  u п очва 
того, что всплы ваетъ  в ъ  чувственном ъ «ознаніц в ъ  ф орм ѣ 
настроеній, снмпатій  и антипатій, неотвязчивы хъ  идей , без- 
•отчетныхъ м дстическихъ  переж пваній . З д ѣ сь-ж е  л еж атъ  
корни вдохновеній , ген іальности  п вообіце в о зв ы ш еш ш х ъ  
лроявлен ій  человѣ ческаго  д у х а  2).

„Н аш ъ субъектъ , говоритъ  о томъ-ж е К ар л ъ  Д ю нрель, 
не весь погруяіенъ  въ  земную  форму наш его  я в л ен ія  и 
остаю щ ееся за  предѣлам и  мозгового наш его сознанія содер- 
ж аніе н аш его  сознан ія  трансцедентальнаго только у  немно- 
ги х ъ  лю дей, да  въ  нсклю чительиы хъ состоян іяхъ  у  лю дей 
вообщ е, м ерцаетъ в ъ  ви д ѣ  отдаленной зарницы . П ослѣднее 
им ѣеть мѣсто, напр., у  ген ія, у  котораго тр ан сц ед ен тал ы ш й  
субъектъ  м е н ь т е , ч ѣ м ъ  у  обыкновенны хъ лю дей, п огруж ен ъ  
въ  земную  форму его явлен ія , почем у въ его творен іяхъ  и 
просвѣ чи ваетъ  трансцедентальное сознаніе, почем у на нихъ 
и л еж и тъ  отпечатокъ трансдедентальной  д ѣ ятел ьн о сти “ 8).

Чтобы чптатель представнлъ  наглядно, в ъ  чем ъ  зд ѣ сь  
дѣло, мы просим ъ его начертнть четыре кон д ен три ч ески хъ  
•окружности разны хъ рад іусовъ , A , В, С и Д . В нутренняя. 
самая м ал ая  окруж ность А —тѣло человѣка; эта тем ница, 
и зъ  ісоторой д уш а в ъ  окна своихъ  ф и зи ч еск и х ъ  ч увствъ  
см отритъ  н а  вн ѣ ш н ій  міръ.

Окруягность В— д у ш а сознательная, область чувствен- 
наго, мозгового сознапія; содерж ан іе д уш евн ой  ж д зн и  про- 
отирается д алѣ е  п редѣловъ  организм а. Д ля  ясности  л у ч ш е  
эту  окруяш ость перевить волнообразной л и н іей , потому что 
зд ѣ сь  п р ед ѣ л ъ  чувственнаго  сознан ія, порогг сознангя, а  онъ, 
к ак ъ  у ч и т ъ  психологія, достоянно перем ѣщ ается, то углу -

!) Джемсъ: „многообразіе религ. опыта“ С. 510.
2) Ibidem, с. 473; 223; 502.
·*) Монистическое ученіе о душ ѣ. С. 138—139.
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бляясь  въ  область безсознательнаго, то отступая въ  стороцу 
чувствепнаго сознанія. Отъ этого расш иряется  или  съуяш - 
ваетс.я горнзонтъ сознанія.

Окруяшость A II В вмѣстѣ составляю тъ то, что мы па- 
эы ваем ъ личностію, личны м ъ „ я “.

Окруяшость С (ее такж е ыужно перевить волнообразной 
л п н іей )—порогъ сознанія генія.

Окружиооть Д —область безсознателы іаго  (д ля  мозга), 
она-яее—область сознапія высш аго „ я “, сознанія трансцендец· 
тальнаго. (Д ля обыіш овенпаго ч ел о вѣ ка  такою областыо бу- 
деть  II та, что заклю чается въ  окруяш ости С). З д ѣ с ь —учитъ 
современная психологія, родпна и ятуи ц ій , всѣ х ъ  мистиче- 
сіси.хъ переж иваній, здѣг.ь область зарож денія вѣ ры  и  ду- 
ховпаго возрож денія человѣка. Здѣ сь  вы сш ее „ я “ человѣка 
тапнствеино входнтъ въ общ епіе съ  Вныовншсомъ своего 
бытія— В о го м ъ 1). Здѣсь рождаю тся вдохновенія озаренія. 
З д ѣ сь  создаготся паши безотчетны я настроенія,. симпатіи и 
антипатін, отсюда происходятъинстинкты ; здѣ сь-ж е секретъ,. 
такъ  назы ваемы хъ, м еханическнхъ навы ковъ (и гра  н ар о ял іѵ  
в язан іе  спицам и и т. п.) и разумности ф изіологическихъ 
п р о ц ессо въ а).

К огда личность (А и В) переноситъ  свой центръ  въ 
область К  (или  Д —для ген ія), оиа растетъ  въ  сторону своего 
идеала, высш аго „я“ , по Толстому; когда-ж е она ставитъ 
свой центръ в ъ  окруж ностяхъ В и А, т. е. въ  себѣ, она стре- 
м ится къ ж нвотной природѣ.

И зъ сказаннаго видно, что 1) ч ел о вѣ къ  одновременно- 
ясиветъ не толысо жизнію  организм а въ  тѣлѣ , ио и жизнію 
духа въ  т ѣ л ѣ  и внѣ тѣла, при чем ъ не столько сознатель- 
ной. сколько безоознательной, гд ѣ  находятся корни его бы- 
т ія , офера сознанія высш аго порядка, трансцедентальнаго.

2) У ген ія душ а менѣе заклю чена въ  тем ницу плотіі 
въ  томъ смыслѣ, что она болѣе ж нветъ  въ  области трансце- 
дентальной, т. е. съ  точки зрѣнія среднихъ людей, ген ій  есть 
сущ ество ненормальное. (В спомніш ъ извѣстнуго теорію о 
родствѣ  геніальности съ сумаш ествіемъ).

*) Джемсъ: .многобр. редиг. ииыта“. С. 230.
2) Ibidem. С. 473—3; 505—7. Дюпрель: .Монистическое ученіе о  

дущѣ* пер. Аксенова. Москва 1008 г. с. 58—66.



3) Г ен ій  всегда виереди д руги хъ  и соврем епш иш  рѣ дко  
прнзнаю тъ разум ность его откровепій  тютому, мто онн нг 
моіутъ понятт. его, ибо чуж ды  его  глубочай п ш хъ  ие.режива· 
ній, (окруж ность В не м ож етъ понять, т. е. г.бнять окруж - 
пость С).

4) To, что у обы кновеіш аго человѣ ка составляетъ  с<>- 
держ аніе безсознательиаго, вы сш аго „Я", ч асть  этого для 
герія находится въ  сф ерѣ  сознанія. Въ этом ъ, так ъ  скавать, 
ф нзическое превосходство геи ія  н адъ  д р у п ім и : здѣ сь  при- 
чина его нм понирую щ аго влія ііія  на современш тковъ.

5) Но и у  ген ія  овой иерем ѣщ аю ідійся порогъ созпа- 
нія, свои моменты вдохновепія и духовваго  оску д ѣ п ія  н у  
него тран сц едеп тальная  область непзм ѣрнм о ііревосходитъ 
область чувствениаго  созпанія,. служ а резервуаром ъ  его 
выошей ж и зіш , такъ  сказать, мѣстомъ обитанія его. в ы о  
шаго „Я “ .

6) В идно такж е и зъ  сказаннаго  іі то, что  вѣ ра есть 
знаніе вы сш аго  порядка, трапсцеденталы ю е и потому не мо- 
ж етъ быть объята р азу м о м ъ —ч увствен іщ м ъ  сознан іем ъ , какъ  
область Д  не м ож етъ быть объята окр.ужностію В і і л и  С. 
Но какъ  и д еал ъ  зн ан ія , о ва  м ож етъ  „у п р азд н и ться“, к ак ъ  
говоритъ А постолъ, превратиться въ  знапіе там ъ , гд ѣ  ые бу- 
детъ оковъ тілоти и  гр ан и ц ъ  чувственнаго  сознан ія , т. е, въ  
мірѣ загробном ъ.

Эта схем а пом ож етъ нам ъ уясн ить  мцогое, какъ  по во- 
просу о п р и ч и н ах ъ  в л ія н ія  Т олстого ,,такъ  и  относптельно 
поним апія основны хъ п ун ктовъ  ѳго м іровоззрѣнія .

Геніи  бываютъ разны е: бываю тъ геніи  у м а , воли, чув- 
отва, бываю ть г с н і і і  всѣ х ъ  областей человѣ ческой  ж и зн и ;— 
Толстой ген ій  ум а худож ественнаго; слава эта непоколебимо 
установленд за  пим ъ. С лы халъ я ,ч т о  „В ойна и М и р ъ “—лучш ее 
беллетристическое пронзведен іе во всем ірной литературѣ . 
He зііаю, ыасколько это вѣрно, знаю  только несом нѣнно, что 
автора „В ойны  и М ира“ и „А ниы К арениной“ зн аегь  все 
просвѣщ енное человѣчество . Но, удивительное дѣло! К огда 
Толстой пріобрѣлъ себѣ славу  ген іалвнаго  худож ника сдова 
—зто было л ѣ тъ  двадц ать  тому н азад ъ — онъ бы лъ м енѣе 
популяренъ , ч ѣ м ъ  въ  послѣдніе годы  своей ж и зн и , ко гд а  
<шъ п рин ц и п іальн о  бросилъ литературно-худож ественную  
дѣятельность. Это заставляетъ  принудительно дум ать, что
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причины  необыкновенной популярности Толотого леж атъ  не 
в ъ  одномъ только литературномъ ген іѣ  его. Геній , какъ все- 
свѣ тяая  фирма, давалъ  популярность всему, что исходило 
отъ Толстого, но не одному только худож ественном у генію 
его рукоплескало человѣчество, а  у  насъ в ъ  Россіи, быть 
мож етъ, генію-то и менѣе всего. He нуж но забы вать, господа, 
что если человѣ къ  ген іаленъ  въ  одном ъ отнош еніи, то изъ 
этого вовсе не слѣдуетъ, что опъ ген іалеи ъ  во в сѣ х ъ  отно- 
ш ен іяхъ ,—такого ген ія ещ е не было ыа зем лѣ . Естественнѣе 
дум ать даж е наоборотъ, что природа сконцентрировавъ  всѣ 
силы  личностіг въ  одной способыости, обдѣляетъ  чр езъ  это 
д р у г ія ,—вѣ д ь  она такъ  экономна! И не въ  этомъ-ліг причина 
того, что столь великій  худож ественны м ъ ум ом ъ Толстой, 
оказался слабымъ волею: поляш зни  онъ м ечталъ  объ уеди- 
неніи, а осущ ествилъ это только тогда, когда ем у уж е было 
82 года? Какъ-бы  то ни было, несомнѣнно одно, что при- 
знаніе за  Толстымъ худож ественнаго ген ія  вовсе не гово- 
рнтъ  за то, что Толстой и  ген іальны й  ф илософ ъ, и  геніаль- 
ный хозяи н ъ , и  геніальны й религіозны й мы слнтель, и  геніаль- 
ный к лад ч и къ  печей; что у  него ген іально  все: и ум ъ, и 
воля, и сердце, и сапоги, и рубаха!— Увлеченію  свойственно 
доходить даж е до такого мистицизма!.. Мы не м ож ем ъ ду- 
мать такъ  и  не найдя исчерпы ваю щ ихъ п ри ч и н ъ  славы  Тол- 
стого въ  его худож ественномъ ген іѣ , естественно доляшы 
в ъ  поискахъ ихъ обратиться къ  обзору его м іровоззрѣнія.

М іровоззрѣніе Толстого исклю чительно религіозное, его 
н ельзя  даж е назвать релнгіозно-ф илософ ским ъ. Разсм отрим ъ, 
не въ  немъ-ли причина необыкновеннаго в л ія н ія  Толстого 
н а  общество?

„Говорятъ что я  не вѣрю въ Б о га , говоритъ  Толстой, 
„я ни  во что яе вѣрю, кромѣ В ога". Ч ел о вѣ к ъ  кром ѣ тѣла 
чувствуетъ  въ  себѣ особое духовное сущ ество, которое огра- 
ничено тѣлом ъ. Но если это сущ ество, которое ты сознаеш ь 
въ  себѣ, ограниченно, то долж но быть такое-ж е сущ ество 
неограниченное. Вотъ это-то неограниченное сущ ество и 
есть Б о гъ , котораго сущ ность ты чувствуеш ь въ  себѣ  огра* 
ниченной и  которое, какъ неограниченное сущ ество, обни- 
маетъ тебя такъ , что ты находиш ься въ  н ем ъ и 1). „Б о гъ —

Мысли о магометанствѣ, буддизмѣ и христіанствѣ. С. 8.
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нто все, безконечное все, чего я  сознаю себя частью“ *). 
„Я—тѣло ограниченное, Вогъ—тѣло безконечное; я—суще- 
ство живш ее G3 года, В огъ—существо, жігвущее вѣчпо; я— 
существо мыслящее въ предѣлахъ моего пониманія, Б о гъ — 
существо мыслящее безпредѣльно, я —существо любящее 
иногда немного, Б о гъ —существо, любящее безконечно. Я— 
часть, О яъ—все* 3).

Но „д ля  чего сущ ество духовное и единое какъ-бы  раз- 
д ѣ ли лось  само в ъ  себѣ? Д л я  чего  бож ественная сущ ность 
заклю чена в ъ  услов ія  отдѣльности  іі тѣлеепостіі? Д л я  чѳго 
безсмертное заклю чено въ  смертное, связано  съ  нпм ъ?—  
О твѣтъ м ож етъ  быть только одинъ: есть вы сш ая воля, ц ѣ л и  
которой недоступны  ч ел о в ѣ к у “

И злож епное учен іе  Толстого о Б огѣ  ни кои м ъ  образом ъ 
не могло быть причиною  славы  Толстого уж е по одному тому, 
что оно все ком іш лятивно и  дѣ ли ком ъ  провозглаш епо было 
сщ е Б у д д о й  за  пять вѣ ко въ  до Р ож д. Х ристова. С овремен- 
ная теософ ія (религіозн ая  ф илософ ія) стоптъ вы ш е его, ибо 
она д аегь  отвѣты  и н а  Т олстовскіе— „для ч его “?

„Ч ел о в ѣ к ъ —сы нъ В о ж ій “ 4); „тѣло скры ваетъ  Б о г а  ьъ 
ч е л о в ѣ к ѣ “ 6). „К акъ лам п а не м о ж егь  горѣ ть  безъ  огня, 
так ъ  не м ож етъ ч ел о вѣ къ  ж и ть  безъ Б о г а “ 6). „Б о гъ  дѣ - 
л аетъ  свое дѣло ч р езъ  н асъ ,— Онъ в л о яа іл ъ  въ  чел о вѣ ка  
Свой р азу м ъ , освобож даю щ ій въ  ч ел о в ѣ к ѣ  лю бовь“ 7). „Что- 
бы исполн ить волю Б о га , нуж но д ѣ лать  дѣ ло  Е го; чтобы дѣ- 
лать  дѣ ло  Б го , нуж ны  д вѣ  вещ и , и  не п орознь,—вм ѣстѣ : 
нуж ны  р азу м ъ  и  лю бовь, ы уж на истина и добро, нуж но, 
чтобы р а зу м ъ  былъ лю бовенъ, т. е. чтобы дѣ ятельн ость  и м ѣ л а  
цѣлію лгобовь, ш ш  чтобы  любовь была разум н а, т. е. чтобы 
любовь не противна бы ла разум у ... Все это, говоритъ  Тол- 
стой, я  не вы дум алъ , а это я  у в и д а л ъ “ 8). „Любовь и  ра-

4) И сповѣдь с. 82.
2) И сповѣдь с. 77. Всѣ соч. Толстого мы цитуем ъ по изданію  

„Ііосредника".
8) Х ристіанскоѳ ученіе. С. 16.
4) Д л я  чего мы живемъ? С. 42.
6) Д л я  совѣсти. С. 13.
6) Мысли мудрыхъ людей. Москва 1903 г. С. 56.
7) Исповѣдь. С. 80.
8) Д л я  чего мы живѳмъ? С. 24.
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зу м ъ  суть двѣ  сторопы, съ которыхъ м ож ем ъ созерцать- 
B o ra“ ')· Но что такое—любовь и  что такое разум ъ?

„Любовь ие есть основное начало ш іш ей я ш з н і і . Лю- 
бовь— послѣдствіе, а не причина. ІІричи на лю бви— сознанів 
въ  еебѣ Бож ественнаго духовнаго н ачала. Это созвап іе тре- 
буетъ любви, пронзводптъ лю бовь“ -).

„Разум ъ есть пачало, въ  немъ все и  отъ него все. Объ 
зтом ъ говоріітъ Евангеліе Іоанна,—λόγο; (разум ъ , мудростг., 
(ілово)— есть начало. Иотому р азу м ъ —то, что опредѣляетъ 
всо осталы ю е н  ничѣм ъ не мож етъ быть опредѣленъ. Да 
наміз и н езачѣ м ъ  онредѣлять его, потому что мы всѣ не 
только знаем ъ его, но толысо разум ъ  одннъ и знаем ъ. Обра- 
іцаясь д р у гъ  съ другом ъ, мы впередъ  увѣ рены — болыпе, 
чѣм ъ  во всем ъ другом ъ—въ  одпнаковой обязательностн  для 
всѣхъ насъ общ аго этого разум а. Мы убѣж дены , что разумъ 
II еоть та единствеіш ая осиова, которая соединяетъ  всѣхт> 
насъ  ж и ву щ ц х ъ  въ одно. Р азу м ъ  мы знаем ъ  вѣ р н ѣ е  и прежда 
всего, такъ что все, что мы знаем ъ въ  мірѣ, мы знаем ъ 
только потому, что это познаваем ое нам и сходится съ  зако- 
н аш і этого разум а, неоомнѣнно извѣстлы м и нам ъ. Мы знаем ъ 
II нам ъ н ельзя  не знать разум а. Н ельзя  потому, что разум ъ 
—это тотъ законъ, по которому долж ны  ж ить н еизбѣж во 
разум ны я сущ ества—лю ди. Р азум ъ  д л я  ч ел о вѣ к а—тотъ за- 
конъ, по которому соверш ается его ж и зн ь ,— такой  ж е за- 
конъ, какъ  и тотъ законъ для ж ивотнаго, по которому оно 
іш тается и плодится,— к ак ъ  іі тотъ закон ъ  д л я  растенія, по 
которому растетъ, цвѣтетъ  трава, дерево,—какъ  и тотъ за- 
конъ для  небеснаго тѣ л а , по которому д ви ж у тся  зем ля  и 
свѣтила. И законъ, который мы знаем ъ въ  себѣ, какъ  за- 
копъ наш ей  ж изни, еоть тотъ-ж е законъ , по котором у совер- 
ш аю тся и всѣ  внѣш нія яв л ен ія  міра, только съ тою разни- 
цею, что въ  себѣ мы знаем ъ этотъ закон ъ , какъ  то, что мы 
сами долж ны  совершать, во вн ѣ ш н и хъ -ж е я в л е н ія х ъ  какъ  
το, что соверш ается по этому закону  безъ даш его у ч аст ія “ 8). 
„Требованія разум а--В ож ескія  требованія“ 4), и „въ  испол-

*) Мысли мудрыхъ людей. G. 278.
3) Мысли мудрыхъ людей. С. 281. 
8) 0  жизни. С. 53—54.
4) 0  самосовершенствованіи. С. 8.



пепін яакона разум а долж н а состоять наш а ж и з н ь “ '). Но 
разум ъ, „разум иое сознап іе“ проявляется m> р азяо й  ф арм ѣ  
у разпы хъ лю дей ,— онъ  растетъ  въ  человѣкѣ . С начала чс- 
ловѣку каж етея , что ц ѣ л ь  его ж д зн и  въ о д іт й  егп л т іч і іо  
сти; оатѣм ъ разум нос сознаніе нереростаотъ иту ф орм у н 
указы ваетъ  д ѣ л ь  ч еловѣ ку  въ  совокупности н послѣдова- 
тольностд личностей : въ  илем еш і, сем ьѣ, родѣ, гоеударствѣ; 
цаконецъ, разу іш о е  созпапіе яе  ум ѣ щ ается  н въ  зтий ф ормѣ 
и указы ваетъ  человѣку ц ѣль въ  н ачалѣ  и п сточникѣ  ж и зш і 
—БогЬ "). Разум ъ указы ваетъ  человѣ ку  на главны й  двига- 
тель ж и з ш і—любовь.

„Д ля псіголненія своего н ази ачеп ія  ч ел о вѣ къ  долж енъ  
увеличивать въ  себѣ лю бовь іі проявлять  ео βί> м ірѣ и это 
есть то самое, что иуж но для соверш епія дѣ ла Б ож ія ... Лю- 
бовь в'ь ч ел о вѣ к ѣ  заклю чена въ  предѣлы  отцѣ лы іаго  сущ е- 
ства ΐί потому едппственно влечется къ расш ирепію  своихъ 
предѣловъ, так ъ  что человѣку  ничего  не яуж н о  дѣлатъ, 
чтобы проявлять въ  себѣ  любовь: она сам а собой, к ак ь  паръ 
сж атый въ  паровшсѣ, стрем ится к ъ  своем у хіроявленіш, че- 
ловѣку нуж но только устранять препятствія к ъ  ея продви- 
ганію... Эта постоянно стрем ящ аяоя къ увелпчен ію , безпре- 
дѣльная лю бовь, составляю щ ая основу ж и зн и  чел о вѣ ка  н 
естъ его истинное „Я “.

В ъ  освобож деніи  этого „Я" отъ ж ивотной ли чн ости  іг 
состоитъ истинная ж и зп ь  каж даго  отдѣльнаго  ч ел о вѣ к а  и 
всего ч ел о вѣ ч ества“ а); Отсюда, зяать  Б о га  и ж и ть — одно и 
то-же“ ·'). Ч ѣ м ъ  болѣе освобож даетъ въ  себѣ ч еловѣ къ  ра- 
зумную лю бовь, тѣ м ъ  болѣе онъ ж и ветъ , а ч ѣ м ъ  болѣе пнъ 
ж иветъ, тѣ м ъ  болѣе зн аетъ  Вога. „Б ога м ож яо постичь не 
разсуж деліяш г, а п о влн овен іем ъ “ 5). „Ж и зн ь— не въ  дости- 
женіи ц ѣ ли , а  въ  псполненш  посланпичества; она есть только 
слуясеніе u  не им ѣетъ  ц ѣ л я  въ  сам ой  себѣ“ °). „Я  ж и ву  за- 
тѣмъ, чтобы исполнить волю пославш аго м еня въ  ж изнь. 
Воля-же Е го  въ  том ъ, чтобы я  д овелъ  свою д у ш у  до выс-

5) 0  ж изни С. 54.
2) 0  новомъ жизнепониманіи. С- 183—5.
8) Христіанское учепіе. С. 22.
41 Испонѣдь. С. 60.
•г>) Мысли мудрыхъ людей. С. 292.
®) Для чего мы живемъ? С. 7.
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ш ей степени соверш енства въ  лю бви и этим ъ самымъ со- 
дѣйотвовалъ  установленію едкнен ія м еж ду лю дьм и и всѣми 
сущ ествам и въ  м ірѣ“ і). „Не заботься ни о том ъ, чтобы на- 
писать важ ное сочиненіе, ни о том ъ, чтобы лю ди лозналн 
истину, ни  о томъ, чтобы ты оставался чисты м ъ в ъ  глазахъ 
людей; заботься о томъ только, чтобы исполнить волю По- 
славш аго тебя. Воля-же ІІославш аго тебя та, чтобы иичего 
не погибло изъ  того, что Онъ тебѣ далъ , а  чтобы, напро· 
ти въ , воскресло, ожило, расп устш м сь, очистллось все, что 
можетъ... Наборщ икъ, не знаю щ ій язы ка, л у ч ш е  набираетъ, 
не догады ваясь ло-своему смысла. Т ак ъ  надо и  ж ить, не до- 
гады ваясь о смыслѣ того, что дѣ лаеш ь,— не угады вать  дѣла, 
будто-бы нуж наго Богу, а  дѣлать одно за  д р у ги м ъ  то, что 
велитъ  Б о гъ — набирать букву за  буквой. А  см ы слъ всему 
дам ъ  ые я, а  Онъ" 2).

Но что велитъ Б о г ь , въ  чем ъ воля Бож ія?— „Боля Отца 
нам ъ показана ясно, но мы яе  там ъ  ищ ем ъ ее, гд ѣ  она по- 
казан а  нам ъ. Мы все дум аем ъ, что воля Отца м ож егь  быть 
во в н ѣ т н и х ъ  дѣлахъ , а  воля Отца только в ъ  том ъ, чтобы 
мы в ъ  том ъ ярм ѣ, въ  которое мы запряж ены , были ісротки 
ix смиренны  и, не сп раш ивая куда, зач ѣ м ъ , что веземъ, 
везли-бы пока есть сила, останавливались-бы , когда  велятъ, 
н опять везли-бы, когда велятъ , и поворачивали-бы  куда 
велятъ , и не спра.тивали-бы  зач ѣ м ъ  и куда... Б у д ь  кротокъ 
и  см иренъ сердцемъ, будь доволенъ всѣм ъ, согласенъ на 
всякое положеніе іг исполниш ь волю Отца... П р и зн ак и ж е 
того, что ж ивем ъ мы ио Его волѣ , а  не противъ  яея , даны 
нам ъ самые несомнѣнные, какъ  д л я  лош ади, которую вожжи 
пускаю тъ итти только въ  одномъ наиравленіи . П ервый лри- 
зн а к ъ —это отсутствіе ош уіценія духовнаго страдан ія, (какъ 
у  лош адн  отсутствіе оіцущ енія боли огь  уд и лъ ). Е сли  исяы- 
ты ваеш ь полную свободу, н и чѣ м ъ  ненаруш им ую , то живепіь 
ио волѣ  Б ож іей . Д ругой лризнакъ , ловѣряю щ ій  первы й, это 
н еяарупіен іе  любви съ людьми. Е сли  не чувству еш ь враж- 
дебности ни  къ  кому и  зыаешь, что къ  тебѣ я е  чувствую тъ 
зла, ты въ  во лѣ Б о га . Третій п ризнакъ— ростъ духовны й. Если 
чувствуеш ь, что дѣлаеш ься духовнѣе, побѣж даеш ь животное,

1) Ibidem С. 15.
2) Д ля чего ыы живемъ? С. 45.
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—то н'ь волѣ  B o ra “ х). „О дна тай н а всегда  останется д л я  чело- 
вѣка, только одна: з а ч ѣ н ъ  я  жігву? Отвѣтъ разум пы й одіш ъ: 
затіигь. чго этого хочетъ Вогъ. З а ч ѣ м ъ  Олъ этого хочетъѴ 
Эго—тайЕіа. И эта тай н а покры вается только вѣ рой  Б огу , 
вѣрой въ  то, что Онъ, добрый, сд ѣ л ал ъ  это и м еня для  до· 
бра“ 2). Т аки м ъ  образомъ, „истинная ж и зн ь  ч ел о вѣ к а— въ  
прохож деніп чр езъ  H ero  силы  Б о ж іе й “ !і). „И стипная ж и зн ь  
не та н ар у ж н ая , м атер іальная, которая происходитъ здѣ сь . 
на зем лѣ , на н аш и х ъ  гл аза х ъ , а внутренняя ж и зн ь  наш его 
духа, д л я  которой ви д и м ая  ж н зн ь —только л ѣ с а  необходи- 
мые для  постройки здан ія  наш его духовнаго  роста“ 4). „Ж и зн ь  
ни радость, н и  страданіе, а  рож деніе и ростъ и стин наго  ду- 
ховнаго „ я “ человѣіса“ 5). „Ж и зн ь есть освобож деніе сына 
Бож ія, ж и вущ аго  въ  каж дом ъ  человѣ кѣ , и зъ  ясивотнаго и 
приближ еніе его к ъ  О т ц у 6)“ .

„Ж и зн ь— одна во всем ъ , и в ъ  тебѣ и  во м н ѣ  и въ  ж и - 
вотныхъ и в о  всем ъ, н ты проявляеш ь въ  себѣ только часть 
этой одно.й ж и зни . И только въ  этой одиой ч астд  ж изни , 
въ  себѣ, ты м ож еш ь у л у ч т и т ь  ітли ухудіш іть, у вели ч и ть  или  
ум епы пить ж и зн ь . У лучш и ть ж и зн ь  въ  себѣ ты моікеш ь 
только тѣм ъ , что будеш ь разруш ать предѣлы , отдѣляю іціе 
твою ж и зн ь  отъ д р у гя х ъ  сущ ествъ , будеш ь счи тать  другія  
сущ ества собою, лю бить и хъ . У ничтож ить-ж е яагзнь въ  дру- 
гихъ сущ ествахъ  не в ъ  твоей власти . Ж и зп ь  убиты хъ то* 
бою сущ ествъ  и счезла  и зъ  твоихъ  гл а зъ , но не у яи что - 
жилась.

Н ельзя удлинить свою ж и зн ь  и укоротить ж и зн ь  дру- 
гихъ. Д ля ж и зн и  нѣть ни врем ени, ни  мѣста. Ж и зн ь —мгно- 
веніе и ж и з н ь —ты сячи  л ѣ тъ , и  ж и зн ь  твоя и  ж и зн ь  в сѣ х ъ  
видимы хъ и  невидим ы хъ  сущ ествъ  м іра—равны . Ж и зн ь  
уничтож ить и  изм ѣ ни ть нельзя, потому что она одна толысо 
есть. Все остальное н ам ъ  только к аж ется“ 7).

„Д ѣйствительно только то, что  невидим о, неосязаем о,

з) Ibidem С. 1 9 -2 0 .
2) Д л я  чего мы живемъ? С. 45.
8) Бож ественная природа души. С. 18.
*) Ibidem  С. 5.
5) Христіанское ученіе. С. 97.
®) 0  ж изни. С. 189.
7) Ассирійскій дарь Ассаргадонъ. G. 16—17.



что духовно it что мы созиаемъ въ  себѣ и собою. Все-же 
видимое, ооязаемое, есгь проіізведеіііе ыаш ихъ чувствъ и 
потому толыо» каж ущ ееся“ і). „Д впж утся іі м ѣняю тся толысо 
формы, а нс самое духовыое сущ ество, которое всегда само 
себѣ равио и ие подлеж итъ ігзм ѣнеиіям ъ“ -). Что такое истп- 
на?— „Д уш а человѣка бож ествеш іа п всякая и стин а имѣетъ 
своим ъ иачалом ъ Бога. Когда она проявляется  въ  чело- 
вѣкѣ , т<і ято не иоказываетъ того, чтобы она исходила і і з ъ  

человѣка, но только что человѣісъ пм ѣетъ свойство такой 
прозрачности, что можетъ проявлять е е к !1). ІІосем у всякій  че- 
ло вѣ къ  правъ, кто вѣритъ  указанію  своего разум а u только 
эта правда ему иолезна и необходима. „То, вы ш е, ясиѣе, 
истиннѣе чего человѣкъ пе мож етъ видѣть и представить 
себ ѣ ,—то д л я  пего и есть и стіш а“ 4). Посему, говоритъ  Тол- 
стой, „пшсакого моего уч ен ія  пе было и нѣтъ ; есть одно 
вѣчное, всеобіцее, всемірыое учен іе  истины, д л я  меня, для 
насъ  особенно ясно вы раж енное въ  еваи гел іяхъ ... К акъ  только 
человѣ къ  понялъ  это ученіе, онъ свободно вступаетъ  въ 
непосредственное общ еніе съ В огом ъ, и спраш ивать ему 
уж е нечего и  не у кого“ 6).

ГІоэтому, „когда главное ж елан іе  в а ш е й д у ш и — самому 
быть лучш е, то вѣрьте только себѣ... Н ебойтесь разно гласія 
съ  другим и, а напротивъ знайте, что въ  этомъ разногласіи  
ваш ем ъ  со всѣм ъ окруж аю щ им ъ васъ  вы разилооь самое 
лучш ее, что есть въ  в а с ъ ,—то божественное начало, прояв· 
лен іе котораго въ ж изни  составляетъ не только главны й, но 
единственны й смыслъ наш его сущ ествован ія“ 6). О тсю давы- 
текаетъ  необходимость безграничной  терпимости ко всякаго 
рода вѣрованіям ъ и м нѣніям ъ людей. „К аж ды й и зъ  насъ, 
говоритъ Толстой, омотритъ на м іръ в ъ  то окош ечко, кото« 
рое о а ъ  сам ъ продѣлалъ или добровольно избралъ . И по- 
тому можетъ случиться, что человѣ къ , которы й видитъ 
емутно и  у  котораго окош ечко не яоно, м ож етъ  перейти 
сам ъ по своей волѣ къ  окош ечку другого, но звать чело-

4) Мысли мудрыхъ людей. С. 137.
а) 0  самосовѳршенствованіи. С. 10.
8) Божественная природа души. С. 16.
4) 0  разумѣ, вѣрѣ и молитвѣ. С. 7.
б) Противъ толстовства. C. 1.

Вѣрьте сѳбѣ. С. 1—8.
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в-Ька, который удовлетворястся тѣ м ъ , что пнъ іш дптъ, отъ 
сго  окош ечка къ  своему соверш енно неооновательно н, по 
меныпей м ѣ рѣ , неучтиво. В сѣ  мы виднм ъ одного и то го -ж е  
Бога, всѣ  ж и вем ъ  ио Е го  волѣ u всѣ  мож омъ, гл я д я  н:і 
него съ  разны хъ  сторопъ, поподиять Кго гл ав іш й  зако ігь— 
лю бпть д р у гъ  друга, нссмотря на разлпчіе наш его на H er»  
воззр ѣ н ія“ х). „Любить лю дей, проявлять любовь, зараж ать  
любовью, заставлять  н хъ  вѣрить въ  лю бовь—в ъ  зтом ъ глав- 
ное... Н ичего  не нуж но устраивать ш ш  внуш ать  людя.мъ, a  
только съ  лаской  и любовію обращ аться со в с ѣ м и “ а).

П рервемъ на врем я излож еп іе у ч ен ія  Толстого съ тѣ м ъ , 
чтобы съ  установлеяной  точки зр ѣ н ія  в згл ян у ть  на нзл<>- 
женное.

Свтценнхтъ I. ДмтпревскШ .

(Продолженіе будетъ).

!) 0  вѣрѣ и нѳвѣріи. С. 12—13. 
*) Д л я  чего мы живѳмъ? С. 33.



Факты и воспоминанія изъ жизни герцоговинца 
на службѣ по ду^овно-учебному вѣдомству.

(Продолженіе) *).

П р и б ы т іе  в ъ  ет о л и ц у  п р ео ев я щ ен н а г о  А н то н и н а .
О тзы в ы  о н ѳ м ъ  и  л и ч н ы я  в п еч а т л ѣ н ія .

26-го апрѣ ля, на другой  день послѣ торж ественны хъ 
проводовъ ш ітрополита сербскаго, предстояла м нѣ  скром- 
н ая  встрѣ ч а  новаго архипасты ря ІІолоцкаго и Витебскаго, 
преосвящ еннаго Антонина (въ м ірѣ И. Д ерж авин ъ). Добрыя 
вѣ сти  о н ем ъ  передавались многими. Въ В итебскѣ  каѳе- 
дральны й протоіерейВ . В олковъ показы валъ  письм о  архіе- 
пископа Тверскаго Саввы, въ  которомъ строгій  цѣнитель 
ч у ж и х ъ  добродѣтелей очень лестно отзы вался о бывш емъ 
овоеііъ  викаріи, кратко характеризуя его такъ: „добрый, при- 
вѣтливы й, высокій ростомъ, съ  длинною  бородою, съ  гром- 
ким ъ голосомъ и низкіім и поклонами пріі богослуж ен іи“ 
(Автобіогр. ѴШ  т. стр. 604). М итрополитъ М ихаилъ в ъ  письм ѣ 
отъ 29-го марта писалъ мнѣ: „Знаю п реосвящ еянаго  Анто· 
нина,— онъ очень хорош ій ч еловѣ къ  и  прекрасны й старѣ- 
ш ина. Его в ъ  Твери весьм а лю бш ш , и полагаю , что и  въ  
Витебскѣ полю бягь, когда узнаю тъ“. А рхіепиокопъ Литов- 
скій  А лексій , товарищ емъ котораго былъ епископ-ь Анто- 
нинъ  по академ іи и викаріемъ по епархіи , очень хвалилъ  
его и ж ал ѣ л ъ , что приш лось разстаться  съ ним ъ. В. К. Са- 
блеръ отзывался о немъ, какъ  о добромъ старцѣ и лю бителѣ 
церковнаго благолѣпія. Словомъ со всѣ хъ  сторояъ ш ли  наи- 
л у ч ш ія  вѣсти  о преемникѣ благостнаго епископа М аркелла.

'  ̂ ί ί ; ί х ·*: , .· · . ί.
*) См. ж. „Вѣра и Разумъ** № 9 за 1912 год;ь. ч.. .
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Къ 10-тіі часамъ утра, ко кремеші прпхода варішшекаго, 
іюѣзда, я  поѣхалъ на вокзалъ и здѣсь, вдвоемъ съ  у к о и о -  

момь вішенскаго архіерейскаго дома, встрѣтплъ тірнбышнаго 
владыку. Оііъ пропзвелъ иа меші отліічіюе вііечатлѣпіе и не 
столько евоею внѣішіею представіітельностік», сколько своею 
простотою II обходіітелыіостію, Г О В О р іІВ ІИ ІІМ ІІ ,  ЧТО О П Ь  дѣй- 
отвителыіо дсбрый архштастырь, безъ нзлипш ихъ началь- 
("гвешіыхъ иретензій, но и без7> твердой волп. II таковымъ 
іягь оказался на самомъ дѣлѣ. Какъ любіггсль и неутоми- 
мий совершитель всякихъ торжествешш хъ богослужепій, 
отлнчно пѣвш ій и зпавш ій па память болыігую часть цер- 
ковішхъ пѣсиопѣній, онъ едвали нмѣлъ подобпаго себѣ 
между архіереяміі. Едвали кому лнбо уступалъ іі no при- 
вѣтливостп, a no незлобію во многомъ оходенъ былъ оъ 
свопмъ предшественникомъ. Во всякомъ дѣлѣ онъ былъ 
ирекрасный,исполиитель, но архіерею нулша u властность, 
а таковая ,у пего совершенно отсутствовала: оца чужда была 
его характеру, складѵ мьтслей іі той подначальной службѣ, 
какую онъ проходилъ по окончанііі Московекой академіп въ 
1 8 5 4  г.—сначала въ санѣ свящепника, иотомъ ннспектора 
Ьълевскаго духовнаго училищ а, пастоятеля мѣстиаго мона- 
отыря, шіспектора Впѳанской семпнаріп, настоятеля Срѣтен- 
скаго мопастыря въ Москвѣ, викарія Тверскаго и Литовскаго.

Н а г р а ж д е н іѳ  м е н я  н а п е р е н ы м ъ  к р е е т о м ъ .

Съ вокзала, по желапію преосвящеянаго, я  иоѣхалъ 
вмѣстѣ съ ш ш ъ на Ярославское подверье, гдѣ пмѣлъ пре- 
бываніе архіепиокопъ Литовскій п гдѣ u ему уготовано было 
іюмѣщеіііе. Самого архіепископа не застали въ резпдепціи, 
потому что въ чаоы пріѣзда происходшіо обычное по сре- 
дамъ засѣданіе Св. Синода. Нужно было п мнѣ спѣш итьвъ 
синодальныя палатьг для наведенія кое-какихъ справокъ по 
дѣламъ церковно-школыіымъ въ канцеляріи училш цнаго 
совѣта и иолученія напутственныхъ наставленій отъ началь- 
ства. Какъ только я появился въ канцеляріи, дежурный чи- 
новникъ передалъ мнѣ распоряженіе Владиміра Карловича, 
чтобы не уходилъ до окончанія засѣданія Оинода. Черезъ 
полчаса не болѣе тотъ-же чиновникъ пріігласилъ меня въ 
иріемную предъ синодальною палатою и кабинетомъ оберъ- 

'прокурора. Заоѣданіеуж еокончплось, митрополиты уѣхалп...
б
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Стою II смотрю по иаправлсііію къ ешіодальному присутствію, 
откуца іижауіілиод. преосвяіценный Маркеллъ и Владиміръ 
Карлошічъ—иервый съ наперснымъ золотымъ крестомъ въ 
рукѣ, а вторей съ футляромъ. КроткШ владыка, улыбаяов, 
иозложнлъ на меня крестъ, а несравненный по добротЬ в 
благоікелагелыюсти Владішіръ Карловнчъ сказалъ „аксіосъ“.

He зн ш , что со мнсно дѣлалось. Я положнтельно ото- 
ропѣлъ ц ненашелся ничего^сказать въпервую  мннуту.Вы- 
разііл’і> бнло благодарность Владиміру Карловпчу :за мило- 
стивое вннманіе ио мнѣ, по онъ сказалъ поблагодарпть 
оберъ-прокурора, когда начнется у него пріемъ въ кабішетѣ. 
Въ это самое иремя нзъ прпсутственпой палаты выходилп 
члены Св. Сшюда: архіепископъ Варшавскій Леоптій, архі- 
егшскопл» Литовскій Алекеій п архіепископъ Херсинскій 
Никаноръ. Я принялъ отъ шіхъ благословеніе и удостоилея 
поздравленія. Архіешюкопъ Херсоискій спросилъ Владпміра 
Карловича, почему перестали выдавать кресгы съ рельеф- 
ныміі изображеніями? Оцъ отвѣтилъ, что на православномь 
востокѣ. не знаюгь такихъ изображеиій п усматриваютъ въ 
нихъ подражаніе католикамъ, что православныхъ не мало 
смущаетъ, какь заявлялъ митрополитъ сербскій. ГІри этомъ 
ціжазалъ, чти въ новой формѣ креста заключается и осьми- 
конечное изображедіе его для успокоенія старообрядцевъ.

Глубоко тронутый оказаішою миѣ милостію, которой 
ни въ какомъ случаѣ не ію гь ожидать, потому что ко дню 
Паахя награжденъ былъ камилавкую, я, какъ умѣлъ, бла- 
годарилъ оберъ-прокурора, а онъ благодушно спросилъ 
меня, когда ѣду и говорилъ ли А. Г. Ильинскому о нуж 
дахъ оемшгаріи?; Въ это время вошелъ въ кабинетъ и самъ 
директоръ хозяйственнаго уиравленія и Константинъ Петро- 
вичъ повторилъ ему,; чтобы падш нужды относительно цер- 
кви были(безъ замедленія удовлетворены. Затѣмъ почему-то 
обратилсяжо мнѣ оъ вчпросомъ* что я знаю про цочь<скоя- 
чавшейсятначальницы женскаго учйлищ а въ Витебскѣ, ко- 
торую кто-то інастойчиво-рекомендовалъ въ преемницы ’ма- 
териг Вѣроятжо не^-хуікдъ былъ этой затѣи и А. Г. Ильяж- 
рнійі: 'йотомулчто шёред®’тѣмъ онъ бесѣдовалъ оо >тйного !й 
р^кровевдоав^агкалъ^ж еланіе,:'чтобы  я  отоавался / блйго'·' 

і|о& фоаъ-  П. і есляс оберъ-прокуроръ"<яіро-  ̂
НочіреЖде,, чѣмъ я  отвѣтилъ н& дайный. мнѣ’ 

ВбйрффуІСоЕОтантинъ Петровичъи разрѣш илъ его, сказавши:
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,,Что ж е ато такое? ІІосаѣ  матеціі доч!>... Нічть. (Пѵп.·! гакъ  
а е л ь зя “! Я только ртш ш дся еиаиять: „а развѣ  класѵшіи дама 
X, которая теисрь ііспіідіш еть обяваішистіі ш і ч и л ы п і ц ы .  бу- 
детъ  лучшсЛ'“ „11 оиа яе гпдптся. ок іѵ .;п л ъ  о іп> , а ьигь шѵч.іль- 
шгца ги м н азііі (0 . II. Зарубаеиа) была бы, к а ж іт я і, хоро- 
uieio“? Д а  ее, ваіне ш спкопреодсхо;ш тодьстйо, н« иус/пігь 
існязь H. М. Д о лроруяовъ “ ( іт а л ь ц ш с ъ  губерінп), о т в і ѵ г і і л ъ  
я. „С ііравим ся“, ск азал ъ  онъ, иротанулъ мігЬ р.уку и, ію- 
;велавъ очастлііваго  путіг, о ти у сп іл ъ  съ миримъ. Сдѣлапа 
л іі была сирашса, - н е  яаакі, а  нъ жонсиое училищ е въ ско- 
ромъ врем еіш  иаздаченн  была пачалыпгцек» очічіі» бпіііаія іі 
•г.пособная восіш тательш іца, иаж етея, царековельскоіі гнмші- 
аіи M. В. С а -и а , недавно (даш чавш аяея.

П р о щ а л ь н ы е визитьт и в о зв р а щ ен іе  въ  Вятебекч».
*

•За непм іл ііам ъ  д іи іа  въ  столицѣ, нужно бьтдп епѣш іпъ 
ісъ оставленном у д ѣ л у  П’ь В іт ч іе а ѣ . Откланявішнч. сиоимъ 
благож елателям ъ  и покровитіѵш мъ, а таковнміі п наіібплѣе 
дорогим и д л я  меия бгош  В. ІС. Саблеръ м о. ирвдеіѵиітель 
Учебпаго Коліпчіта, притоіереіі Λ. I. І1арвов’ь, я яобывалъ 
иа К іевском ъ яодворьѣ , г д і і  сардечпо попрощ ался съ вла- 
дыкою М аркелломъ, н вечеродгь ваш елъ на Ярпсдавское ію- 
дворье, чтоОы пспросить бдагоеловеніе на путыиеетіііг ѵ ире- 
освящ еннаго  А нтоіиш а. Д обрш і старецъ съ  ііетпшю-отече- 
окию любовію отнесся ісо мнѣ, поздравплъ мічш съ сішо- 
дальною  наі-радою и  п ож елалъ  дальн ѣ й и ш хъ  усиѣховъ на 
олуж ебномъ поприщ ѣ и всякаго  благогш лучія въ  ж изни 
моимъ ириспы м ъ. Н аиболѣе дорого бнло для  меня іюслѣд- 
нее благож еланіе, н я  горячо благодарилъ архипастыря за 
сго м илостивы я слова. Но еердце мое находидось въ  снльной 
тревогѣ , ибо горе великое ож ндало меня. ІІересш ш вая себя, 
я ведъ  бесѣду съ  .моітмъ новы мъ благостнымъ началы ш - 
ісомъ и  склады валъ  въ  пам яти, что ему благоугодно было 
вы разить о врем ени п р іѣ зд а  въ  Витебскъ и  досѣщеши. пред- 
стоящ ихъ въ  се іп ш ар іи  годичиы хъ испытаній. Когда я 
всталъ , чтобы отклапягься  моему сердечному архипастырю, 
въ  это вр ем я  я в и л с я  ію оланецъ отъ архіепископа А лексія 
съ  п риглаш ен іем ъ  влады ки  А нтонина, а 'съ  ням ъ и мёня, 
пож аловать къ  нем у откуш ать чаю. Л асковы й пріемъ' вы-
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владыкъ-товарищей о жизни студенческой въ Московской 
академіи, распросы ихъ про нашу Кіевскую академію и 
профессоровъ изъ студентовъ ихъ академіи—А. Д. Воронова 
н Ф. А. Терновскаго, бывпшхъ учениками архіепископа,. 
симпатичные отзывы объ ученыхъ столпахъ нашей академіи— 
епископѣ Сильвестрѣ, И. И. Малышевскомъ и В. Ѳ. Пѣвниц- 
комъ—все это такъ оживило меня, что я  на время отвлекся 
отъ своей тяжкой думы и за бесѣдою съ владыками забылъ. 
о ней. 0  многомъ они мевя распрашивали и очень симпа- 
тизировали обычаю нашей академіи·, гдѣ болыпинство про- 
фессоровъ произносили лекціи, а не читали по запискамъ,. 
какъ это дѣлали всѣ безъ исключенія въ Московской ака- 
деміи. йятересовались и Полтавскою семинаріею и въ  част· 
ности преподавателемъ Ѳ. JI. Добр—мъ. Преосвященный 
Антонинъ лично зпалъ Ѳ. JI., а архіепископъ Алексій, когда 
узналъ что онъ былъ архимандритомъ и теперь читаетъ въ 
семинаріи церковно-пастырскіе предметы, приш елъ въ не- 
свойственное еыу волнеяіе. „Какъ можно было допустить 
такое беззаконіе!“ воскликнулъ онъ. „Если ему хотѣли ока- 
зать милость, то должны были предоставить чтеніе грече- 
скаго или латинскаго языка“. Эти слова архіештскопа утвер- 
дились въ моей памяти и были впослѣдствіи не бездѣй- 
ственными при разрѣшеніи вопроса о преподаваніи церковно- 
пастырскихъ предметовъ въ Полтавской семинаріи.

Когда наступило время къ уходу и я  подошелъ къ 
архипастырямъ, чтобы получить благословеніе и облобызать 
ихъ десницы, владыка Литовскій сначала благословилъ меня 
иконою Господа Вседержителя, а затѣмъ преподалъ свое 
святительское благословеніе. Врученная мнѣ св. икона со- 
ставляетъ драгоцѣвнѣйшую святыню моего дома, и я  всегда 
предъ нею молитвенно вспоминаю свѣтлые образы іерарховъ· 
Алексія Литовскаго и Антонина Полоцкаго. Да сотворить 
имъ Господь вѣчную память!

Отправляясь въ путь, я  въ клѣти вагона давалъ отчетъ 
самому себѣ о проведенныхъ дняхъ въ столицѣ и благода- 
рилъ Вога за все бывшее о мнѣ. Возложенный на меня 
крестъ, „во вниманіе къ  долговременной отлично-усердной 
службѣ по духовно-учебному вѣдомству“, я  рѣш илъ нести 
йё для украшейія перси своей, а какъ благодатную помощь

^ѣланія того святого дѣла, къ которому при- 
Дбвбріемъ началЬства. Тяжести служебнаго креста
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я не боялся, но закрадывалось въ душу сомнѣніе, въ состоя- 
ніи ли будѵ превозмочь всякія пакости и „яжу мужей 
льстивыхъ“. Больш е всего безпокоило ожидающее меня се- 
мейное горе. Оно уже преждевременно серебрило меня, а что 
будетъ когда совершится неизбѣжное? Съ такимя думами 
я возвратился въ Витебскъ, чтобы начать второй годъ рек- 
торства въ оеминаріи подъ начальствомъ новаго архіерея.

П р и б ы т іе  в ъ  В и т е б е к ъ  е іш е к о п а  А н т о н и н а  и  его
в л а д ы ч еет в о .

Радостныя вѣсти прпнесъ я  витеблянамъ о новомъ 
.архипастырѣ, прнбытія котораго всѣ съ нетерпѣніемъ ожи- 
дали. 3 мая 1889 г., при чрезвычайно торжественной встрѣчѣ, 
владыка Антонинъ вступилъ въ свой каѳедральный городъ 
II соверш илъ шествіе, въ предшествіи крестнаго хода, отъ 
ІІетро-Павловской церкви до каѳедральнаго собора, гдѣ на- 
•стоятель протоіерей В. Волковъ привѣтствовалъ его весьма 
напыщенною рѣчыо, произнесенною съ большимъ паѳосочъ. 
ІІослѣ краткаго молебствія и громкаго многолѣтія, пре.освя- 
[ценный, въ простой и спокойно произнесенной рѣчи, объяс- 
нилъ своей паствѣ, почему замедлнлось его прибытіе къ 
ней, и, выразивъ радость, что среди нея, сказалъ: „Какое 
ж е благожеланіе могу выразить вамъ, возлюбленныя чада 
.мои?.. Приличнѣе всего почитаю привѣтствовать васъ слѣ- 
дующими словами апостола: „Благодать Госітода нашего 
Іисуса Христа буди со всѣми вамн. Въ этихъ словахъ вы- 
ражается желаніе вамъ благодати Господней, которая слу- 
житъ единственнымъ основаніемъ истиняаго блага и сча- 
•стія для каждаго христіанина“. Затѣмъ архипастырь ска- 
залъ, что онъ для блага св. церкви и своей новой паствы 
не будетъ жалѣть силъ своихъ и просилъ паству содѣйство- 
вать ему молитвами, пребывая въ  единодушіи съ нимъ, какъ 
•единодушна вастоящ ая встрѣча его.

Изъ собора владыка со славою шествовалъ въ архіерей- 
■скій домъ, гдѣ у входа принялъ хлѣбъ-содь отъ эконома 
■сего дома, а въ самыхъ покояхъ отъ городского общества 
въ лицѣ особой депутаціи съ городскимъ головою. Здѣсь 
ж е  представилось ему все городское духовенство, началь- 
ствующіе и служащіе всѣхъ учрежденій и вѣдомствъ.

Водвореніе преосвященнаго Антонина на владычествѣ 
в ъ  Витебскѣ совершилось благолѣдно и продолжалооь мир^
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но. Любптелп церкопнаго благплѣпія былп въ в о с х і і щ р н і і і  

отъ его тоцжоегвеііннх']. глужеиіП п вс-егда до гѣсноты пере- 
полгіялп каѳедралышП спборз. н Tt. храмы, гдѣ предітолага- 
лоиь архіаройсісое служеіііо. ІІреоовящениый бьшъ неутомнмъ 
въ слуяѵонііі н жміігкчѵгвеыъ во время совершенія богослу- 
женія. Его громкіе н отчетліівые возгласн слышны были н 
для стоящихъ прн входѣ въ храмъ, а при общемъ пѣніп 
духовеиотва пго голосъ выдавалси овоею сплою іі гармошіч- 
н о с т і і о .  Гдѣ прн nt.iiiii разтіыхъ тропарей п кондаковъ уча- 
ствуюіціа въ сл.уягеніи протоіереи н іерен опускалн очи долу, 
исііытимая шѵмвкость отъ иезиаиія іта память τοίΐ нліт другой 
частн пііноііослѣдііванія, ііроисііяіцеппыіі Антонииъ выру- 
чалъ ихъ свиігмъ ннанізмъ и ум1чйо.\п. ігіѵп> н запѣвать го- 
раздо лучше протодіакопа соборнаго. Одшп. только недоста- 
тонъ замѣчалси вь его діЛіствитально торжествсш ш хъ бого- 
служеніяхъ—:-ш> ннзкіе іюклиііы ііаправо п налѣво послѣ 
каждаго осѣцонія моляіцнхся. Самъ преоевященный, вслѣд- 
ствіе сіілыюй близорукости, вѣроятпо не замѣчалъ, что его 
покдоны къ молящпмся нмѣютъ схидство съ поклонами въ 
свѣтсіснхъ гостішыхъ, а изъ блпзко стоящихъ къ нему ни- 
кто не рѣшался высказать ему, какое впечатдѣніе полу- 
чается огь ішхъ.

П оеѣ щ ен іѳ  п р ео ев я щ ен н ы м ъ  е е м и н а р іи  и т о р ж е е т в е н -
н ое е л у ж е н іе  в ъ  ц е р к в и  ея.

Въ первые дни по водворенііт въ Витебскѣ преосвя- 
щенный Антонинъ удоотоидъ своимъ посѣщеніемъ меня и 
вгнбпектора семипаріи, осмотрѣлъ главнѣйш ія части заведе- 
нія, побывалъ пеодаократно на экзаменахъ въ разныхъ клас- 
сахъ я  11 мая, въ храмовой праздникъ семинаріи, въ честь 
святыхъ первоучителей славянскихъ Кирилла й Меѳодія,со- 
верпшлѣ божественную литургію въ соучастіи моемъ п сонма 
представителей городского духовенства. Съ благословенія 
архипастьгря, я  сказалъ’’ соотвѣтствугощее празднеству по- 
ученіе'* о ж и з н и  и дѣятельностіг св. братьевъ, предВаривти 
ЩЬ такнмъ’ встугіленГеМъ: „Нынѣ, братіе, мы празднуемъ 
:№0й 'храіябвоЙ' ірф’яадййкъ‘ и въ’ первый: разъ зримъ -въ Hä* 

'Ьві ^рШ ѣ^ БбгоігЬ' дарованнаго архипастыря, вбзносй' 
^ а р »-% йШ ^',йЬлйт'вн: 1 Господу 1В огу о нашемъ благополу-

©‘'Вгаійібіиъ· преуоаѣяніи no путидобра и до- 
■ lia toö ifi' своего олѵженія.^ѣойій&С
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что молитвы  святительск ія  дѣйствепньт, но и яам ъ  сямимъ
нуж но и дти  н а  встрѣчу  къ добру н преуспѣватг. въ  благо-
честіи и чнстотѣ. Пріобрѣтенныя и пріобрѣтаемыя намп зна-
пія прин есутъ  обильны е плоды на той ш івѣ , которую Г о
еподь п р ед н азн ач и л ъ  каждому іізъ насъ воздѣльтвать. если
не бѵдетъ у  насъ  п р о таво р ѣ ч ія  между словомъ н дѣломъ,
поеѣваем ы м ъ учен іем ъ  н собствеш іымъ жпзнаповедетііемъ.
Глубоко ігазидательныП прим ѣръ представляегь для насъ
въ этом ъ отнош еніи ж и зн ь  и дѣятельность св. первоучите-
лей славяпскихъ Кмрилла и Меѳодія, охрапенію и покровн-
тельству  которыхъ ввѣреиы  храм ъ ceil вм ѣстѣ съ домомъ,
въ которомъ мы живемъ и учимся. Для подражанія св. на-
ставпикамъ, „иже глаголаша намъ слово Божіе“, ознакп-' ·
мимся съ  и х ъ  подвпгам и іі трудам и, подиятыми па пользу 
славян скаго  н арода“.

В ы яснивъ затѣ м ъ  всю велпкость іі ваяш ость просвѣ- 
тлтельны хъ  трудовъ  св. братотвъ д л я  славянъ  вообще и въ 
особеіш ости для б о л гар ъ ,сер б о въ  и русскпхъ, упаслѣдовав- 
цш хъ отъ  н ихъ  бездѣнны е дары — грамоту и слово Бож іе на 
благодатпом ъ язы кѣ  славяиском ъ, посредствомъ котораго въ 
течеяіи  ц ѣ л аго  ты сячелѣ тія  поддерж пваю тъ. едіш омысліе н 
братственное едиподуш іе м еж ду собою,—я въ  заклю читель- 
ной части  поученія -вы разилъ  слѣдую іцее: „Предкіг нашгг 
позже д р у ги х ъ  сл авян скн х ъ  народовъ усвопли наслѣдіе св. 
братьевъ , по за  то убвоили  егго вполнѣ , сохранплн вгь чи- 
стотѣ и п р іуи п ож ш іи  пастодько, что теперь ихъ вѣщ нм ъ 
глаголом ъ славится  и благоугож дается  Б о гъ  80 мил. душ ъ 
ч сердецъ. ГІри всемтв 'Этомъ н ам ъ  н ельзя  дремать. Йбо не 
только тѣ  врагкг, съ  которыми боролись св. братья за наш у 
славянскую  самобьш ш сть, йЬ и многіе д р у г іе ‘проДолжаютъ 
непріявнеіш о относнться к ъ ' н ам ъ  и всѣ м й  'м ѣ ^ і г и ' 'старД- 
ются 'сѣ я ть  м еж ду н а м й 1сймвнй раздора^ Н ѣйіІй^аійѴ ера^в

('оопа-илеіоггглѵт, иа гтілия ттчктгпр/гоА' іт я т Й в ^ і‘*ллптг*Л'ІІ*Пк’·Ійіпп4..іг всевозможспяхъ національностей латгіноте^слийкомл»' 
ждуюгь противъ наш ей св. церкви ’правослІёіШ .^ібО ' з й #  
ібтъ, что въ-ней  заключатотся сйла й 'сл ава  йаісіа. .РусьлПо- 
.ібцкая много прб^ерпѣііа бѣдъ^и стр ад ай ій ^Ь ^  йапаДйнхъ
•ги»пЛт\л ГГ η ϊ ι , ΐ ί  k n n k ' l  ̂  m'rr ТГ *г '■ I'M if П ТаЖ пг '■ Yjf ’ tT "

і ц ѵ с  і 5 ^ с м л .  і і а а і л \ $ ά ι ό  υ ^ α ι ι σ ,  ' υ υ ν ν ν β π ν  o j w ,  i i m u w u a  v w -

мййаріи,
іййхёй^ёйархгаѵ ^А ^тёгіер^
Ф т Я · ,  .  . . .  « .»·  * ’  · /  S >   t *  t  *  r > <  С» І М  Т’ * ч t  -  ί·1.4 '  ε 4 ' 2  · K ’i  Af
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стойно св. апостоловъ славянъ  за и х ъ  безприм ѣрны е труды 
и  подвиги на пользу наш у. В ооруж им ся и хъ  терпѣ н іем ъ  въ 
перенесеніи разяы хъ невзгодъ ж итейскихъ , проникнем ся ихъ 
кротостію и  послуш аніемъ, ихъ  любовію къ  труд у  и зна- 
н іямъ, любовію къ  святой церкви и  вѣ р ѣ  православной, лю- 
бовію къ своему дарю православном у и  дорогому отечеству 
—Р уси  святой“.

Послѣ богослуж енія преосвящ енны й, почетны е посѣти- 
тели іг сослуживцы  заш ли  ко м нѣ откуш ать чаю и хлѣба· 
соли. He обошлось, конечно, безъ р ѣ ч ей  застольны хъ со вся- 
кими благож еланіями архипастырю и  гостям ъ, а  попутно н 
мнѣ съ семьего. Но сердде мое объято было великою  скорбью: 
сы нъ таялъ отъ галопирую щ ей лихорадкст, которая в ъ  этотъ 
денг> особенно жестоко и зн у р яла  его, повы ш ая температуру 
до 40% . Надежды на поправленіе страдальда не было ника- 
кой, но утопающій хватается и за солом іш ку. Д л я  спасенія 
дитяти я  готовъ былъ ыа всяк ія  ж ертвы , не ксклю чая и  само- 
пож ертвованія. Громкія рекламы  о чудодѣ й ственн ом ъ  влія- 
ніи кумыса на больныхъ чахоткою и  такое ж е баскословіс: 
о сухомъ и тепломъ воздухѣ  в ъ  ковы льны хъ стеяях ъ  Са- 
нарской губернір убѣдили меня въ  необходимости увезти  по- 
скорѣе больного туда, гд ѣ  воображ еніе рисовало ч у ть  не те- 
куч ія  рѣки кумнсныя.

П оѣ зд к а  в ъ  С ам ар ек ую  г у б е р н ію  н а  к у м ы е ъ .

Какъ только произведены были годичны я испы тан ія  по 
главнѣ йш им ъ предметамъ, я  в зя л ъ  отпускъ н а  10 дней  и 
вы ѣхалъ съ сыномъ въ  Самару. П ереѣздъ на протяж еніи  
І600 версгь крайне утом ителенъ и д л я  здороваго человѣка. 
а для  больного прямо губителенъ. Н а н аш у  бѣду, к ъ  этому 
неизбѣж ному неудобству присоедпнилось и рѣ зкое пониж е- 
ніе температуры. 26 мая, въ  пятницу предъ  Т роицей , на че- 
твертый день по выѣздѣ и зъ .В и теб ска , мы дрибы ли  в ъ  Са- 
мару, гдѣ застали  такое холодищ е, какое мыслимо у  насъ  
в ік о н ц ѣ  марта И|ВЪ началѣ. апрѣля. He зная кл> кому обра- 
титься за спргшками, гд ѣ  лучш е всего  дом ѣстить д и тя  да 
^ д е ч е т е ,  л .  р&шилъ отправитьоя въ  консисторію  и  просить

’сротвѣт.ствующихъ укаааній... К аково ж е  быдо 
'^ '■ '^ ^ ^ е щ е ,  адгда -изъ устіпочтіе .нн ы хъ  ч л ен о въ  кодси^

Самарѣ,. ни вблизд нея.нѣтъ да: 
.sPIW W SfttP котордхъ; ,больще. ,всегд



и м ѣ ется  реклам ъ , разбавляю тъ кум ы съ коровы ш ъ  молокомъ, 
иотом у что вслѣдствіе  плохого корм а кобылицы даютъ мало 
м олока и  послѣднее не отличается доброкачественностію. 
Н еподдѣльны й кум ы съ можно им ѣть только вдали  отъ Са- 
мары— въ  Б у зу л у к ск о м ъ  у ѣ зд ѣ  или , еще лучш е, въ  Орен- 
б у р гски х ъ  степяхъ.

• О т зы в ы  в р а ч а  о к у м ы е о л е ч е б н ы х ъ  за в е д е н ія х ъ .

He д о вѣ р яя  вп олн ѣ  таки м ъ  непріятньш ъ вѣстям ъ, я 
отп равш іся  за  совѣтом ъ къ  одному и зъ  самыхъ лочтеняы хъ 
и св ѣ д у щ и х ъ  городскпхъ  вр ач ей — дивнзіонном у врачу  Не- 
ч аев у  и  онъ п одтвердилъ  все сказанное мнѣ въ  консисто- 
ріи. И звѣ стн ы я зав ед ен ія  П остникова н А ннаева, говорилъ· 
онъ , въ  настоящ ее врем я болѣе увеселительны я, чѣм ъ  ле- 
чебны я, а  ваш ем у больном у не до увеселеній . Заведеніе 
Ч ерны ш ева, отстоящ ее отъ города на разстояніи  7—8 вер., 
по доброкачественности  кум ы са лучш е, но представляетъ 
яеудобство  для  больны хъ, что при нем ъ н ѣ тъ  врача. Заве- 
д ен іе  во зл ѣ  станціи  „М оричевки“ на С.-О. ж ел. дор.— то- 
ж е безъ в р ач а  и неудобно по нахож денію  въ  м ѣстяости до- 
вольно сы рой. С ущ ествую іцее кум ы со-лечебное заведеніе въ 
оелѣ  Б о гд ан о вк ѣ , н аходящ ееся  в ъ  7-мп верстном ъ разстоя- 
ніи отъ стан ц іи  „Т урген евки “ по С.-У. ж ел . дор., въ  имѣ- 
я іи  Ч ары кова, неудовлетворительно по качеству  ісумыса, вы- 
сокой  п л атѣ  за  оный и содерж аніе въ  малоприспособлен- 
я ы х ъ  и неопрятны хъ п ом ѣщ ен іяхъ . Н аиболѣе удовлетвори- 
чельны м ъ по качеству  кум ы са и  клим атическим ъ условіям ъ 
яочтенны й  в р ач ъ  н ах о дй л ъ  заведеніе К урлина, находяш ееся 
в ъ  Б у зу л у к ск о м ъ  у ѣ зд ѣ , в ъ  40 верстахъ  отъ стандіи  „Соро- 
ч и н ск о й “ Q. ж . д. '

.* -.у · · '■*-ί

К у м ы е о л е ч е б н о е  за в ѳ д ѳ н іѳ  К у р л и н а  по р ѳ к л а м ѣ  ж .

д ѣ й ст в и т ел ь н о ст и .

Какъ ни нежалательно было пускатьоя въ далекій путь, 
яроѣхавш и уже болѣе 1600 верстъ, но отзывы о заведеніи 
Курлина такъ соблазниди меня, что я рѣпшлся послѣдо- 
вать совѣту врача. Д а и какъ было не соблазниться, читая 
такое объявленіе на вокзалѣ въ  Санарѣ: „ Кумысолечебное 
заведеніе А. И. Курлина раоположено среди приволья на- 
стоящей ковш іьной степи. Зем лк заведеяію ѵ дринадлежитъ 
7Ö00 десятинъ, въ  томъ ,числѣ подъ пастбищемъ>. для> коби-1;
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лнцъ до 4000 дееятинъ лучпгей ковылыюіі стегш. Климатъ 
очеиь сухой, чти составляетъ, какъ извѣстпо, важнѣйшее 
условіе для лечеиія кумысомъ. Имѣется свой коиикій за- 
водъ, болѣе 350 головъ, въ томъ чнелѣ болѣе НН) кибылігцъ· 
ггешіоіі породы, предназначеиныхъ іісключительно для ио- 
лученія кумыса іг отъ рождеиія іш гіа какія работы не 
употребляемыкъ, такъ какъ огь рабочихъ матокъ кумысъ 
пилучается несравненно худшаго качеотва. Въ настоящемъ. 
еезоиТ> медищшокой частыо будетъ завѣдывать бывшііі ас- 
еііетентъ терапевтической кліішікп виутрептіх'ь болѣзней 
Мо(‘ковскаго уштерситета докторъ Η. Ѳ. Голубевъ“.

•27-го мая, иакаиунѣ празд іш ка П ятидесятнпцы , около 
5-тіі часовъ ііиіюлудші, прибылъ я  со своимъ больны м ъсы - 
иомъ II еіце нѣсколькими другчм и болыіыми и зъ  разны хъ 
мѣстъ иа гт. Сорочинскую, въ полпой неіізвѣитііостіі отно- 
с іітм ьн о  дальнѣйнгаго путеш ествія. Дорогою прпш лось  слы- 
ш ать много ііепрпглядиы хъ раасказовъ о пеудобствахъ по- 
мѣщ еиій у Курліш а, иеудовлетворнтальности содерж анія 
болі.ныхъ π грѵбости содерж ателя заведен ія. Н ѣкоторые н зъ  
болыіыхъ рѣіш ілись продолж ать путеш ествіе до Оренбурга 
и поступить въ кумысолечебное заведен іе доктора Каррига, 
а я съ свонмъ больнымъ, скрѣпя ссрдце, н ап рави ли сь  въ  
„собственный домъ администрацііг заведен ія д л я  пріѣзжаю - 
щ ихъ на кум ы съ“. Вдѣсь приш лось убѣдиться въ  полной 
сираведліівости разсказовъ о неириглядности  л у ч ш аго  ку- 
мыоолечебиаго заведенія въ Самарской губерніи. „С пеціаль- 
ный домъ для иріѣзж аю щ ихъ на кум ы съ“ оказался  хуж е 
всякаго полѣщ енія на цостояльтхъ дворахъ . Останавливаго- 
щ іеся въ. послѣднихъ найдутъ  хпть одну ком пату доста- 
точно теплую іі не встрѣтятъ недостатка въ  ітроризіи, а въ- 
спедіальномъ домѣ админіістрацііг заведенія, несмотря да 
пройизывакяііій холодъ, къ  услугам ъ  б о л ьяы іъ ^ и
сопровождаю щ ихъ й іѣ  Ѵ редлагаю тсл три ком патки, со щ е- 
Дями въ о к й ах ѵ и  нд долу, въ  которыхъ такъ-ж е теплоу йакъ- 
въ  сараѣ, а. ивъѵпровиВіи 'Голько яй ц а , молоко' и хДѣбъ'.1" '-  

годарй добрымъглгодйлъ и зъ  прислуги , я  съ  б й й ой ъ  
^ ; к у х н ѣ —н а  п еч кѣ ,г гд ѣ  съ  болью серДечвой· 

^й вШ ьл п о д ъ ^ в еД й к ій ! п раздни къ  'ПятиДѳвятвйцьк^ЦѢ-
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лекое путешествіе, шічего хорошаго не обѣщаіогщоіцее для 
болыіого.

К огда иебо нѣсколько прояеиилось, мг>т в-ь полузакры- 
томъ эк и п аж ѣ  тронулись  въ  путь. Во вее время паш его 
переѣзда степьго ду.;гь такой снльны іі холодпый вѣте.ръ, что 
еслибы лгодп добрне не спабдііли  пас/ь теплою зіш нею  одезк- 
дою, t o  n o  знаю д о везъ  ли бы благополучно болыіого до 
заведенія. ІІо прибитііг на. хуторъ К урлипа яаігь  отведена 
была н е б о д ы т ш  грязы ая компата, съ большітмн щ елямн въ  
оішѣ II двери , иадъ кам епиы м ъ полухолодпы мъ помѣщ еш емъ, 
съ  деревяшгото киіікою и подозрителы ш м п іш тиаш і матра· 
д о и ь , не0олыш гм'ь столлаом ъ , граф пн ом ъ  и стакаиомъ для 
воды, д ву м я  етульям іі, гр яа іш м ъ  полуфаяис-овымъ умиваль- 
няком ъ II невозмоікніно no виду іг запаху комііатиоіо посу- 
дішою. З а  öTo upafiiie убогоо ітомѣіценіе, лучш ее многихъ 
другихъ , паяиачеиа бы ла илага по 80 р. въ  мѣсяцъ. Содер- 
ж аяіе  ішщвіо бглло болѣе чѣ м ъ  сісудіюе, какъ  т> качеству, 
такь  и по количеотву. 8 а  завтракъ  изъ  куска твердпй го- 
вядіш ы  илп  ж іірпой  бараііш ш , которую многіе болы ш ^ ве 
выносилш, н обѣдъ н зъ  трехъ блю дъ съ  неизбѣядіой бара- 
нііной, заб о тл іт ы й  оодерж ателв дралъ  зо р. еъ  персонн за 
обіціімъ столом ъ, а  ісго ж ел ал ъ  получпть столъ у себя на 
квартирѣ , тотъ долж ен ъ  п р іш лачи вать  ещ е a р. въ  м ѣсяцъ. 
Н еудовлетворитедьность пніци заставляла больныхъ брать 
куш анья пордіяміі по столовой картѣ, такъ  что въ  обіцемъ 
содерж аніе столомъ обходилось до 50 р. въ  м ѣсяцъ . З а  са- 
моваръ взіім алось отдѣ яьно  а р. и за  приолугу  съ  одинокихъ 
2 р. М олочные продукты , яй ца, хлѣбъ изъ  собетВенной бу- 
лочиой хпзяина— все было дорож е, ч ѣ и ъ  въ лю бомъруббрн- 
скомъ городѣ. Вѵтылка кум ы са стоила 25 коп. Конбчно';- 'Ьо 
всякою дороговизною  долж ны  м ириться предпринйЯагоШ е 
далекія  путеш ествія  в ъ  тѣ  иліг дрѵгія лечебиы я завеДёнія 
іг не м огутъ  бьпъ в ъ  гіретензіи на содержателей за взй м йй в 
в ы с о к о й  платы, но ояи  вправѣ  ж елать и требоватьѴ чтобй 
подобныя заведен ія , в ъ  которы хъ болы яияотво и зъ  нихъ, 
мож етъ быть, поселяю тся въ  предпосяѣдніе д в й  овоей ж й зн г, 
сколько нибудь соотвѣтствовалі-r савитарвж м ъ уеловіям ъ ‘ и 
обставлены  былпи хоть к а к и м и ! яибудь удоббтваміг.^НЬ -въ 
заведен іи  К урлина нечего 'было и-пЬіШ йілять ^  выражбш й 
нёдоволвотвй:·' к акъ  -тоявко·· кто- нибудь <Ш»-Ч5одайе0ви& : рѣ- 
ш ался н а  это, безцеріімонпымъ хозяиномъ ему о б ъ я т я т о ь ;’

*"Х···.''■ І̂ ЧѴѴ·:·'»·
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что будетъ подана тройка лош адей  и онъ м ож етъ  оставить 
заведеніе. Поневолѣ приходшгось больны мъ м о л ча  перено- 
сить всѣ неудобства и довольствоваться тѣм ъ, что дается.

Таковъ былъ лучш ій  кум ы солечебны й курортъ  въ  Са- 
марской губерніи! И вотъ въ  эту трущ обу приш лось  помѣ- 
стить несчастное дитя на два м ѣсяца. Сколько страдалецъ 
перенесъ здѣсь невзгодъ и  сколько пролш іъ  сл езъ , тоскуя 
за  родителями, братьями іі сестрами, одному Б о гу  извѣстно. 
Служебный долгь  не позволилъ м нѣ остаться при  немъ. Я 
поспѣш илъ обратно въ  В итебскъ, но въ  бли ж ай ш ем ъ  къ 
курорту селѣ  завернулъ къ  батю ш кѣ и  по-братски просилъ 
его сдѣлать, что слѣдуетъ, если д и тяти  суж дено будетъ 
найти въ непривѣтливом ъ мѣстѣ вѣ чн ое упокоеніе.

В о зв р а щ е н іе и зъ о т л у е к а . З а б о т ы  о б ъ  у е т р о й е т в ѣ  п р азд-  
н ѳетв а  по ел уч аю  50-л ѣ т1я  в о зе о е д и н е н ія  З а п а д н о -р у е -

е к и х ъ  у н іа т о в ъ .

Страшно горюя за  оставленном ъ на ч у ж б н н ѣ  своимъ 
бездѣаны м ъ сокровищ емъ, я  возвратился своеврем енно изъ  
взятаго о.тпуска и погрузился в ъ  свон служ ебны я дѣла. 
Экзамены продолжались и  сдавались довольно успѣш но. 
Учебный годъ заканчивался благополучно. П редстояла за- 
бота объ устройствѣ торж ественнаго акта въ  сем инаріи  по 
случаю  пятидесятилѣтія возсоединенія съ православною  цер- 
ковію западно-русскихъ уніатовъ. В сѣ подготовленія к ъ  празд- 
неству какъ  въ  сединаріи, такъ  и в ъ  епархіальном ъ Брат· 
ствѣ, въ  С овѣтѣ котораго я  состоялъ  предсѣдателем ъ, были 
уж е сдѣланы. Ещ е въ  н ачалѣ  м арта Совѣтомъ Б ратства со- 
ставлена-бы ла программа п разднован ія  великаго  событія во 
всей епархіи. Согласно у казу  Св. С инода отъ 10 ф евраля—
6 марта 1889 г., дразднество пріурочивалось къ  четвергу  
дервой недѣли  по П ятидесятницѣ, въ  такъ  назы ваем ы й „дѳ- * 
вятн и къ “, т. е. въ  девяты й четвергъ  по П асхѣ , приходив- 
ш ійся въ  томъ году 8-го іюня. Д ень этотъ предназначалоя 
для_. празднованія потому, что во всѣ х ъ  сѣверо-западны хъ, 
бывдщжь уніатскихъ, епархіяхъ еж егодно соверш алось въ  
оный. воспоминаніе о возсоединеніи . А  почем у именно въ  
девяты йчетвергъ, соверш алось оіе воспом инаніе,— объясняется 

дтр в ъ  удомянуты й день католики  праздную тъ вели- 
своихъ праздниковъ—п раздни къ  Т ѣ л а  Господня



— и торж ественностію  празднества привлекаю тъ къ участію 
и  возсоединіівш ихся. Съ цѣлію  отвлеченія православныхъ 
отъ у ч аст ія  въ  католическом ъ  празднесгвѣ  и  соверш алось 
еж егодно въ  „д ев ятн и к ъ “ воспом инаніе о возсоединенія. He 
безъ этой ц ѣ л и  пріурочено было къ  сему дню и  празднество 
пятидесяти лѣ тія  возсоединен ія  ун іатовъ.

По програм м ѣ, составленной  Совѣтомъ Б ратства, празд- 
нество долж но было соверш аться  в ъ  такомъ порядісѣ: 7-го 
ію ня во в сѣ х ъ  ц ер квах ъ  П олодкой епархіѵі и м ѣли  быть от 
служ ены  заупокой ны я ли тургіи  съ  панихидам и о всѣхъ по- 
труди вш и хся  о возсоединен іи  съ  православною  церковію 
отцахъ и  братіяхъ  и в ъ  частности о императорѣ Н иколаѣ I, 
м итрополитѣ Іосиф ѣ , арх іеди скодахъ —В асиліи , Антоніи и 
М ихаилѣ и епископахъ— Ф иларетѣ  и Й гяатія , а вечеромъ 
того-же д н я  всенощ ное бдѣніе съ  литіею и  величаніем ъ. 
8-го ію ня, предъ  божественною  литургіею , отцы настоятели 
им ѣли  прочитать краткое сказан іе „о судьбѣ православія въ  
Полоцкой еп арх іи “, составленное, по порученію Совѣта Брат- 
сгва, членом ъ  его А . П. Сапуновымъ, извѣстны м ^ изслѣдо- 
вателем ъ В итебской старины , а  послѣ  торж ественной литур- 
г іи  соверш ить крестны й ходъ к ъ  р ѣ кѣ  или къ  озеру, гдѣ  
есть таковы я, или  к ъ  колодцу и, по освящ ен іи  воды по чину 
1-го августа, соверш ить на площ ади , вблизи  храма, молеб- 
вы я  п ѣ н ія  п редъ  икожою С пасителя, съ раздачею  народу 
брош ю рокъ, повѣ ствую щ и хъ  о судьбѣ  православія въ  епар- 
хіи. На в с ѣ х ъ  сл у ж ен іях ъ  обяз§тельно было присутствіе для 
уч ащ и х ся  в ъ  духовно-учебны хъ заведен іяхъ  к  въ  церков 
ны хъ гаколахъ  и  вы раж ено ж елая іе , чтобы я е  было уклоне- 
ній отъ оны хъ и  со стороны у ч ащ и х ся  въ  свѣ тсккхъ  учеб- 
ныхъ заведеи іяхъ , особеяно въ  народныхъ ш к о л а х ъ .'  Фг | f  

Д л я  зап еч атл ѣ н ія  иразднества въ  пам яти дѣтей и ювсо 
ш ей предлагалось , чтобы во всѣ х ъ  учебны хъ заведен іяхъ’ 
епархіи, особенно в ъ  дерковны хъ и  народныхъ ш колахъ ,’ 
устроены  были чтен ія , им ѣю щ ія отношеніе къ  восдоминаѳ- 
мому событію, и  оповѣщ алось, что въ  Витебской духовной 
сем инаріи  и м ѣ етъ  быть торж ественны й актъ, въ  дриоутстдія 
почетны хъ попечителей  и  членовъ  епархіальнаго Братотва, 
представителей  отъ разн ы хъ  учреж ден ій  и городского управ- 
ленія, у ч а щ и х ъ  и  у ч ащ и х ся  въ  семинаріи, еъ  рѣчыо одного 
ивъ член овъ  Братства.
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Д ер к ов н ы я  т о р ж еет в а  в ъ  П о л о ц к ѣ  6  и 7 ію ня.

Великме истпрпческое собитіе в о зсо еи ш еп ш  съ  право- 
елавіюіп церкоиію <лторгн,утыѵь насиліе.мъ н ковпретвомъ 
чадъ ея, какч> пзвч.стло, сов.ершилось въ  дрсвае^іч, ІІолоцкѣ, 
въ  тамош ивмъ Сифійскомъ сиборъ. Вдѣсь въ  Г2-ый день 
февралл 1839 r., въ недѣлю правословія, ію слѣ  божествен- 
ной литургіи, торѵкественно соверш еш іон епиокопомъ JIii- 
товскимь Іосікромъ, и благодарствеинаго милеботвія, въ со- 
служеиііі епігскоповъ— Васплія О рш анскаго, уп равлявш аго  
іѵЬлоруоіжой eriapxieit, п А итонія Брсстскаго, ви к ар ія  Ли- 
тивекаг», и .ммогочислешіаго духовеиства, составш іся „Свя- 
щенпый собаръ греко-увіатской церквп В'ь Р оссін “, на ко- 
торомч. собравш ісся, „ирігзвавъ иа помощ ь благодать Господа 
Вога и Сгіаса иашсго Іисуса Х риста (Который едш гь есть 
пстш ш ая Глава едіш ыя п стпш ш я церкви) и С вятаго всесо- 
вершающаго Духа, подож или твердо и неіізмДишо: прнзнать 
вповь едігнство наш ей церкви съ  праиославио-каѳолическою  
восточною церковію н цосему пребывать сш ш н ѣ , куіш о съ 
ввѣренны йи иамъ цаствами, въ  ед и и о іш сл іи  c d  святѣйш нм и 
восточными правоолавными патріархамп н въ  подчиненіи 
С вятѣйш аго П равительствую ш аго Веероосійекагп С инода“.

Кавалось бы, что и  главное юбшіейпое праздпество во- 
спош ш аем аго событія слѣдовало усгроить там ъ, гд ѣ  оно со- 
вершилось, а  между тѣм ъ сго почему-то уотроили в ъ  Вильно 
ц при участіи  архіереевъ ые и зъ  Б ѣ лорусокихъ  епархій. 
Преосвященный А і і т о н и н ъ ,  какъ  епископъ ІІолоцкій , не могъ 
забыть того, что соверш илось въ  С оф ійском ъ соборѣ въ  По- 
лоцкѣ въ недѣлю православія 1839 г., и п ож елалъ  самъ по- 
молиться тамъ о прш ж ш ам ятны хъ. д ѣ ятеляхъ  славнаго  со- 
бытія. Въ сопутствіи моемъ и чаети своей свиты  владыка 
6-го іюня .выѣхадъ въ  П олодкъ, гд ѣ  вечером ъ того-ж е дня 
съ. чрезвычайною«’ торжественностію соверш ено было въ  Со- 
фійсдомд ѵсоборѣ вседош дое бдѣніе, продолж авш ееся болѣе 
чет^редъ  чдсовъ,. С.о времени церковнаго собора,, н а  кохо;.

соотавленъ ц , подписанъ актъ о возсоединеніи , 
,л фіЦскій де. ф кдѣдъ д а к о го  торж ества и  такогом но- 

ψ ц о р ф щ х с я ,  каііод б.ыдр на всенощ ном ъ богослуж ен ід , 
^ ^ |о ^ ц а з а н і е  продрдгкадось н? м енѣе трехъ ч асо въ  и  со- 

Одкимъ гіреосвящ еннымъ, п р и ч ен ъ  раздаваем ы  
^ ^ | % ; 3 р й с у т с таую щ имъ крестики, м еталли ческ іяи зо -
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флкты II « тчю м п н лш л

б р а ж і .ч т і  Б о ж ів і і  М атерп ,  б р о и ш р ы  обх- у і і ін ,  и а д а іш н я  нп 
о і ір едѣ л с і і іго  (,'в. С ш ю д а  д л я  б е з п л а т і т й  р а з д а ч и .  u брпшюры.  
и з д н ш ш я  Б р а т с т в а м іг — Вгггопскіілгь енархіал і .иы хп.  н Внлеи  
СІСІІМЪ СВЯТО-ДуХОВОКІПІЪ. ОДІГЬХЪ ОрОШЮрЪ ОІУЬ ѴІІІІІ рОЗ- 
д а н о  бы ли Гхі.;і'Ье 2 0 0 0  э к з с м іш я р о в ъ .

На елѣдую щ ій  деиь, 7-го іюия, въ 8 ч. утра ікгы ісѣхі· 
цорквей направиліісі.. крсстиые ходьг къ  собору, сиііроноік- 
даемыо масоами парода. Къ началу богослужеиія обширинА 
храм ъ ііаію лнился м олящ іім исл. Удѣсь собрадпгі, иредета- 
вители  всѣ х ъ  учреж ден ііі, начальствую іціе, учащ іе ц уча- 
іц іеся въ  ІІолоцком ъ кадетском ъ корнусѣ, учіггольскоіі се- 
м іш аріп , м уж ском ъ духоіш ом ъ учи лш ц ѣ , Спасо-Квфроеіші- 
•евскаго монастыря, воспитаіпш цы  мѣстиаго мсенскаго пан- 
сіоиа II в о с ш т ш ш ік и  церковно-приходскихъ ш колъ. Иъ 
8 1 ,'2 ч .  прибы лъ въ  соборъ иреосвящ епиыіі А і і т о н ш г ь ,  со- 
провож даем ы й настоятелем ъ Вогоявлвнскаго моііастыря. архп- 
м андритом ъ Л еонтіем ъ и миою. В ы слуш авъ привіѵгс.твіе огь  
настоятеля ообора протоіерея З аб ѣ лш іа  и совсфііш вь пхиднос 
молеиіе, влады ка благословплъ еобраш ппхся и в зо т с л ъ  na 
ам вонъ д л я  облачеиія. По прочтепіи часовъ соверш епа была. 
прм у ч аст ін  мвогочноліятнаго духовепства. торжествеш іаи 
п аш іхп да по имііераторѣ Н тсолаѣ  I, м іітроііолитѣ Іосифѣ, 
архіеіш ск.опахъ— А нтоніи, В асиліи и М пхаиліі, еш іекоиахъ— 
Ф иларетѣ  и И гнатіи  и по всѣ хъ  потрудіівптихся о воясое- 
д іш ед іи  съ  иравославиою  цврісовію. В слѣдъ за  панихидою 
-совершеиа была бож ествеіш ая литургія , подъ конецъ кото- 
рой закопоучитель кадетскаго корпуса, свящ мінш съ Н. Око- 
л о ви ч ъ  в ъ  очень иространной бесѣдѣ изобразіглъ судьбу 
русскаго народа въ  П олоцкой Р у си  со времени отторженія 
его  до возсоедииенія съ  православною  церковію. Послѣ ли- 
тургіи  соверш ено было благодарственное молебствіе си  про· 
возглаш ен іем ъ  обычнаго м яоголѣ тія  и нарочитаго митропо·* 
л и ту  И сидору, какъ  бывш ему епископу П олоцкомуво-^рвмя 
возсоединеяія , и  всѣ м ъ  православны м ъ христіанайъ^рейяуго- 
щ им ъ о м и рѣ  и еди н ен ія  всѣ хъ  во овятой вѣ рѣ ‘ ХристбВой 
·.·"! іЦ ѳрковное торж ество закончялооь вбФ тором ъчасу  дня, 
л  ровно1 в ъ  2 ч аса  преосвящ еяны й съ  зкотрвняымъ-поѣздомъ 
ж елѣзной* дороги  отбылъ в ъ  ВіУтебсйЪ'; -учасйя  ̂  Βΐ>ί όο-
верш ен іи  всенощ ной  и  тбржѳстввнныхГъ^богослуженій * олѣ- 
дую щ аго  дяя .



5 4 4  BliPA II РАЗУМЪ

Ц ер к о в н ы я  т о р ж е е т в а  в ъ  В и т е б е к ѣ  7 и 8  ію н я .

Здѣ сь  7-го іюня заупокойная лптургія  я  паш іхида съ  
особешюіо торжественностію совершеыы были въ  каѳедраль- 
номъ соборѣ, а юбилейное церковное торж ество слѣдугоіцаго 
д н я —въ Успенскомъ соборѣ, гдѣ  14 мая 1839 г., в ъ  ближай- 
ш іе діш  по возсоедіш енін, служ и лъ  лнтургію  ммтроцолитъ 
К іевскій Ф пларетъ оъ еш іскопаыи ІІсндоромъ и В аснліемъ. 
Въ общ ирномъ и велпчественном ъ храмѣ, убранном ъ зе- 
ленью  II цвѣтами, прц громадномъ стеченіи п арода  всѣ хъ  
звап ій  II состояній, преосвящ енны мъ А нтониномъ соверш ено 
было съ такою же торж ественностію , какъ  и в ъ  ІІолоцкѣ, 
всенош ное бдѣиіе, а  въ  самый день юбнлея бож ественная 
л іітургія , на которой присутствовали  представители  граяс· 
данс-каго п военнаго вѣдом ства, начальствую щ іе, учащ іе и 
учащ іеся  всѣ х ъ  учебны хъ заведен ій  г. Витебска. По окон- 
чаніи  литургіи , предъ н ачалом ъ  крестнаго хода на рѣку, 
преосвяіценный громогласно прочиталъ  „П осланіе Святѣй- 
ш аго ІІравптельствуіощ аго В сероссійскаго Сныода возлюб- 
ленны м ъ о Господѣ чадам ъ  православны я Греко-Россійскія 
церкви, наипаче ж е оущ им ъ въ западны хъ п р едѣ л ах ъ  Рос- 
с іи “ . Н еиосредствеіш о за  орочтеніем ъ посланія началось 
торж ественное ш ествіе на рѣку для  водосвятія. Трудно пе- 
редать словами всю велпчественность торж ественнаго кре- 
стнаго хода, образовавш агося изъ  крестныхъ ходовъ  каоед- 
ральнаго собора іі всѣ хъ  церквей. Ты сячи народа городского 
II деревенскаго оопровождали оный, стояліг п а  у ли д ахъ  и 
возвы ш еш ю стяхъ, прилегаю щ ихъ къ  П одвиныо и мѣсту, гдѣ 
устроена была іордань, а  сотнп л и ц ъ  м уж скаго и  ж енскаго 
пола разны хъ возрастовъ стояли въ  водѣ. Н а всем ъ  пути отъ 
У спенскаго собора до Воскресенской церквіг, а  отсюда по 
ІІодвинью до рѣки II каѳедральнаго собора разставлены  были 
войска Закатальскаго и  Л енкоранскаго полковъ и  резервнаго  
батальона со знаменами и музыкой. К акъ только н ачалось 
ш ествіе и зъ  собора, войска взяли  н а  караулъ  м узы ка заиграла 
„К оль славенъ  наш ъ Господь“ и  своим и чудны м и звукам и 
сопровож дала крестный ходъ во все в р ен я  его ш ествія. 
Впереди и меж ду крестнымъ ходомъ ш ли воспитанники и 
воспитанницы  учебныхъ заведеній , многіе и зъ  обывателей 
и  обыватѳльницъ города несли свои дом аш нія святы я иконы, 
а  икону Иверской Бож іей  М атерй несли н а  н осилкахъ  не
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менѣе 20-ти іірнхож анокъ Воскресонской церісви. К р іт п ш й  
ходъ зам ы калъ  влады ка со свлтымъ креотомъ иа головѣ . 
ноддсрж ііваем ы й двум н іц н тл ер е я м и . П«> ирибытіи крестиап» 
хода к ъ  р ѣ к ѣ  духовенство со сиятымп иконами н предста- 
віітели граж даііскаго  и военпаги ігі.домствъ сталп вокругъ  
іордаіш . ГІо соверіпеніи  преосвніщ чш ы мъ ч іш а  освяіцевія  
воды II окропленіи  св. икоігь, вщшскп.ѵь зн ан ен ъ  и првд- 
отояіцнхъ, креетыый ходъ въ томъ ж е норядкі» и ач ал ъ  
обратіюе ш ествіе къ  В оскресвж ж ой церквіг п оггапоіш лся 
около сквера, п редъ  город скот  управою, гд ѣ  въ  пам лть ве- 
ликаго  событія, соверпш вш агося полвѣка п азад ъ , ііредпазна- 
чено было соорудить часовш о. З д ѣ сь  соверш еіп . бы лъ бла- 
родарствеііный м олебенъ нрочтена ііолож епная иріі сооруж е- 
ціях’Ь м олитва, выкопанны о рвы для ф ундам ента оіф оплены  
св. водоіо II залож ено, основавіе самому пам ятш іку. IIη про- 
возглаш ен іи  м поголѣтія и проиѣтііі „Тебе Бога х вал и м ъ “, 
общій крестпы й ходъ направи лся  к ь  канедралвном у собору, 
а  отсюда, р азд ѣ л и в ііш сь  н а  части , къ  своим ъ церквам ъ. Н а 
мѣстѣ соверпіеп ія молебствія народу р аздавали сь  брошюры 
it отдѣлыго отііечатанпое послапіе Св. < ’иш>да. 8 а  д ва  дш і 
роздапо было въ  городѣ  до 10000 брош юръ р азн ы гь  паиме- 
нованій, но этого коли чества оказалось недостаточно для  
удовлетворен ія всѣ х ъ  ж елакш ш хъ ііолучнть оныя.

А к т ъ  в ъ  еем и н а р іи .

'Горжество закон чш іось  актом ъ въ  В итебской духовыой 
семинаріи, на котором ъ, кромѣ у чаіц п хъ  и у ч ащ и х ся  в ъ  
оной и  духовном ъ у ч и л и щ ѣ , присутствовали: преосвящ ен- 
іш й  А нтопинъ, II. д. н ач ал и н и к а  губерніи  P. В. Д епрерадо- 
вичъ , предсѣдатель окруж пого су д а  Μ. Ѳ. К и зн ловъ , про- 
куроръ Л . М. К ш ізевъ, предсѣдатель контрольной  палаты 
И. В. П авловъ , непрем ѣіш ы й ч л ен ъ  губернскаго  по кре- 
стьян ским ъ  дѣ лам ъ  прі-гсутствія Π. А. Горленко, директоръ 
народны хъ у ч и л ш ц ъ  А. Ѳ. М асловскій, дкректоръ  класси- 
ческой ги м я а з іи  C. Н. Ф елиц и нъ , инспекторъ той-ж е гим на- 
зіи И. А. В веденскій , директоръ  ж ен ской  ги м н азіи  М. И. 
Л ебедевъ, и зслѣ дователь  Витебской старины А. П. О апуновъ, 
почти все городское духовенство, н аставн и кл  ги м н азіи  и  
многія д р у г ія  лица. По прибытіи его преосвяіценства нѣвчіе 
архіерейскаго и сем ш іарскаго хоровъ пропѣли  „Д несь бла- 
годать святаго  Д уха насъ  собра“ и гимны святы м ъ апосто-
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л ам ъ  славянским ъ К ириллу п Менодію и св. равноапоотоль- 
ному велнком у князю В ладиміру. Затѣ м ъ  преподаватель 
церковной исторіи въ  семинаріи А. Г. Л ю бимовъ пронзнесь 
весьм а обстоятельную р ѣ чь  „0  состояыіи п равослав ія  на сѣ- 
веро-западѣ  Россіи до н  во врем я ун іи , о возсоедііненіи  
ун іатовіі съ  православпою церковію и значен іи  этого событія 
д л я  церквн іг государства“ . ІІослѣ  этой р ѣ ч и  п ѣ вч іе  про- 
и ѣ л н  славословіе велнкое, гим нъ въ  память чудеснаго  из- 
бавлен ія царской семыі прп круш еніи  п оѣ зда 17-го октября 
18 8 8  r . ,  народный г і і м н ъ  „Воже, Д аря храш і“ и  в ъ  заклю- 
ченіе акта „Достойно есть“ .

Необыкновенпое д л я  Витебска торж ество сопровож да- 
лось цѣлодневны мъ колокольны м ъ звояом ъ , городъ  укра- 
гаенъ былъ ф яагам и, а л авкп  и м агазины  цѣлы й день закры тц.

В п еч а т л ѣ н іе  о т ъ  п р о и е х о д и в ш и х ъ  п р а зд н е е т в ъ .
О днсы вая происходивш ія въ  ІІолоцкѣ и В итебскѣ цер- 

ковны я торж ества на страіш цахъ  м ѣстнаго епархіальнаго  
органа, я  в ъ  заклю ченіи своей зам ѣ тки  вы р азал ъ , что „каж- 
дом у иравославному н истіш но-русском у ч ел о вѣ ку  в ъ  вые- 
ш ей степени было пріятно и отрадно, что торж еетво уда- 
лось какъ  нользя л у ч т е ,  что повсю ду господствовалъ пол- 
ны й тю рядокъ н чувствовалоя особый подъем ъ народнаго 
духа. Д а, в ъ  теченін пятігде.сяти л ѣ г ь  ож илъ русск ій  народъ 
въ  предѣлах'і> ІІолоцкігхъ, ороднился окончательно съ  правп- 
славіем ъ, отъ котораго насил іем ъ  отторгнуты его отцы, дѣды 
II прадѣды . Безумны б ш ш  мечты враговъ  наш ей  вѣры п 
народности олатіпш ть и ополячить сьш овъ ІІолоцкой Русп: 
безумными будутъ я всѣ  ихъ  д ал ы іѣ й ш ія  затѣ н , направлен- 
ныя ко вреду  правоолавія іі русской  народностн. Торж ества, 
подобныя бывш имъ 7 и 8 ігоня, глубокк запечатлѣваю тся въ 
пам яти a  оставляютъ неизгладим ы е слѣды. На духовенствѣ  
леж и тъ  святой долгъ  поддерж ивать доброе настроеніе въ 
иародѣ it возгрѣвать въ  немъ лю бовь къ  святой  вѣ р ѣ  пра- 
вославной, престолу и отечеству. У поваем ъ, что оно съ че- 
стію будегъ исполнять свой долгъ  и свое святое призваніе 
ц что среди его не будутъ оскудѣвать люди у м а  и энергіи , 
подобные дѣятелям ъ 1839 года“.

ІІрот . I .  Пгѵчета.
(Продолженіе будетъ).



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ 
по Х ар ь к о в ск о й  епархіи .

31 Мая ^  №  10 )  1912 года.

Содержаніе. ВысочаПшія награды.—(Іпредѣленія ('иятѣПшаго Сѵнода,— 
ІІроектъ Устава Харькопскаго Еиархіалыіаго Церкоішч-Лрхеологи- 
чіч:к:іі’о Оііщестна я Му.ччя при ш*.чъ.—Ныаиака изъ журна.ча JV8 7 
засѣданія 20 очеродного чиархіа.чытго <:ъ1 >адп духопенатна Харькои- 
eicofr апархіи 1912 года. -Отч<"п> Харькоиекаго Еиархіалыіаго Коми- 
ісга ІІравосяавнаго Мисоіонорпкаго ОГпцистиа аа 1911 годъ.—Кнархі-

альныя извѣіцанія. Попранка.

I.

Вы сочайш ія награды.

Г о с у д л р ь  И м п к р а т о р ъ ,  по всеподданнѣйшему док.таду Синодалыіаго 
(Іберъ-Проісурора, согласпо одредѣленію Сиятѣншаго < Іинода, въ (і-й 
день сего мая, Всемилостивѣйіпе соиаволилъ удостоить награжденія 
духовныхъ лицъ Харькбвской енархіи нижеслѣдуюідими зпаками

отличія:

А ) З а  е л у ж б у  по е п а р х іа л ь н о м у  в ѣ д о м ет в у :

а) Орденомъ св. Владиміра 3-й степени—г. Харькова, Воз- 
несенской деркви протоіерей Георгій Чсоотаревъ.

б) Ордѳномъ св. Владиміра 4-й степени—ректоръ Харьков- 
юсой духовной семикаріи иротоіерѳй Алексій Юшковъ: г. Харькова,. 
Димитріевекой деркви протоіерей Петръ М игулинъ.

в) Ордѳномъ св. Анны 2-й степени—Харьковскаго каѳе- 
дральнаго собора протоіерей Іоаннъ Гончаревскіи: Аіітоніевской, 
і ім п к р а т о р о к а го  Харьковскаго университета, деркви протоіерей Ни- 
і;олай Ст едлщ кіщ  г. Харькова, Влаговѣіцеиской церкви дротоіерей 
ІІетръ* Ѳоминъ.

г) Ордѳномъ св. Анны 3-й степени—Харьковскаго каѳе- 
дральдаго собора протоіерей Владиміръ Алексиндровъ: г. Сумъ, Ни- 
ісолаевской церкви священникъ Симеонъ Ледѣлька; церкви села 
Криничнаго, Ахтырскаго уѣзда, свящ. Николай Авксенпѣсвъ; церкви 
сл. Просяной, Старобѣльскаго уѣз., свящ. Іоаннъ Павлчиъ: цоркви 
села Любовки, Богодуховскаго уѣзда, священішкъ Іоаннъ Наврод- 
г.кіщ г. Харькова, Преображонской деркіш евяід. Потръ Виш няков7,.

д) Наперснымъ крѳстомъ изъ кабинета Его Вѳличества,
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съ  украшѳніями—Богодуховскаго Троицкаго монастыря настоятель- 
ііица игуменія Херувима.

е) Высочайшимъ подаркомъ— почетная попечителышца Харь- 
ковекаго Епархіальнаго женскаго училища потомственная дворянка 
Дарія Оболеш т я.

Б) З а  е л у ж б у  по в о е н н о м у  и  г р а ж д а н е к о м у  в ѣ д о м -
ет в а м ъ :

а) Орденомь св. Владиміра 4-й степени— г. Богодухова, со- 
борной Успенской церкви лротоіерей Алекеій СтаниславскШ .

(ή Золотою медалью, съ  надписью „за усердіе“ , для но- 
шѳнія на груди. на Аннинской лентЬ—г. Харькова, Христорождв- 
ственской цѳркви діаконъ Павелъ Ковалсвскій.

О предѣленія Святѣйш аго Синода.

On. 14 марта 1912 г. за № 2280, о награждеыіи лицъ духовиаго 
званія за заслуги ио духовному вѣдомству по Харьковской епархіи:

а) Саномъ протоіерѳя—церкви сола Барвенкова, Изюмскаго 
уѣзда, свяіц. Михаилъ Сѣ кирскій ; деркви села Стельмаховки, Ку- 
пянскаго уѣзда, евящ. Ѳеодосій Навродстй·, Сумской Александровской 
гимназіи Духовской церкви евящ. Николай Борисоглгъбскіщ  церкви 
села Казачьѳй Лопани, Харысов. уѣзда, евящ. Филаретъ Антоновъ.

б) Напѳрснымъ крѳстомъ, отъ Святѣйшаго Синода вы- 
даваѳмымъ— г. Ахтырки, Петропаловской деркви свящ. Александръ 
П оповъ; церкви села Краснополья, Ахтырскаго уѣзда, свяіц. Ми- 
хаилъ Поповъ; церкви села Ямнаго, Богодуховскаго уѣзда, свяіц. 
Автонинъ Ganyxum -, церкви села Колонтаева, того жѳ уѣзда, свящ. 
Іоаннъ Колосовскій·, церкви хутора Яловенкова, Валковскаго уѣзда, 
свяіц. Алексій Титовъ\ церкви слободы Ольховатки, Волчанскаго 
уѣзда, евящ. Сергій Дмит ріевѵ, церкви сѳла Волчанскихъ хуто- 
ровъ, того же уѣзда, свяіц. Алексій Давидовскій·, церкви слободы 
Алекеѣевки, Зміевекаго уѣзда, свяід. Михаилъ Иовалевскіщ  церкви 
села Вившеваго, Изюмскаго уѣзда, свящ. Антоній Черняевъ·, церквн 
села Владиміровки, Купянскаго уѣзда, свящ. Николай Бѣ лш овъ; 
цѳркви слободы Анниной, Лебединскаго уѣзда, свящ. Алексій Вер- 
бицкій; деркви села Рогознаго, Сумскаго уѣзда, евящ. Михаилъ 
Д обрецкій ; помощникъ смотрителя Сумскаго духовнаго училища 
свящ. Василій Яновскій; Сумскаго кадетскаго корпуса законоучи- 
тель начальной школы заштатный свящѳнникъ Василій В иногра- 
довъ; цѳрквн слободы Лимана, Старобѣльскаго уѣзда, свящ. Симеонъ



Наумовъ: деркви села Двурѣчнаго Кута, Харіжовіжаго уіізда, сііящ. 
Василій Яптрі\искш\ Овятогорокой .Ѵспенскоіі пустыни казиачйй 
ісромоняхъ Гчраѵимъ.

в) Камилавкою—деркви ое.іа Люджи, Ахтырп;апі уѣ.і., (‘пящ. 
[оаннъ Грищенко; церкви села Угроѣдъ, того же уѣада, свищ. Илія 
Новтунъ·, це]жни еела Троетянца, того же уѣзда, епящ. Алоксандръ 
ОаЬровъ: церквп «. Яблочнаго, Богодуховскаго уѣзда, свящ. Нео- 
доръ Всргунъ: церквп слободы Колонтаева, того же уѣзда. свяіц. 
ІІолика]шъ Бугуцкіщ  церкші слободы Ивановки. Волчпнскаго уѣз., 
с.вящ. Василій Вннатг.кііі: церкіш слободы Огульдовъ. Валковскаго 
уѣзда, сішіц. Михаилъ Ннколіквокій·, цоркви олободы Люботшіа, 
того же уѣада, овящ. Іоаннъ Стефанот,; церілш с.іоГюдьт Лшшвки, 
Аміевскаго уѣада, свяіц. Петрі. Яночскій: цсркви села Кочетка. того 
;ке у'1'.зда, свяіц. Евгеііій Проскурникочъ; церквн глободы Гомольши, 
того же уѣзда, спящ. Мптрофанъ Круты:вк  БсФ.хсиятской церкви 
ааштатнаго города Олавянска, Изюмскаго уѣзда. свяіц. Алексаидръ 
Щ ипинскій:  церкви села Комаровки, того же уѣ.ща, р в я і д .  Андрей 
Янколасвичъ: Всѣхсвятекой церкв» г. Блавяііека, ІІаюмскаго уѣзда, 

( і в я і ц .  Андрей ІІанкратьевъ: Тронцкой цвршш г. Славяікжа, того 
;ке уѣзда, ввяіц. Стефанъ Иіуиочъ; деркви прп стаиціи „Славянскъ“, 
того же уѣзда. евяіц. Вияторъ Охотинъ; цсркви слободы Сватовой 
Лучки. Купянскаго уѣзда, свнщ. Павлинъ Д еж нт м вѵ,  деркви села 
Маргыновки, Лебединскаго уѣзда, свящ. Александръ Заграфскгй: 
деркви села Каменнаго, того же уѣзда, гвящ. Георгій Нику.шщевъ; 
г. Бумъ, Покровской церкви е-вяід. Димитрій Впноградскгй: деркви 
вела Локин, Сумскаго уѣзда, свяіц. Іоаішъ Рубннскіи·, церкни сло- 
боды Еиифановки, Старобѣльскаго уѣзда, свящ. Алексапдръ Грто- 
ровичъ; деркви слободы Бахмугонки, того же уіѵ.іда, свящ. Петръ 
Вг.тухочъ; церкви слободы I I  Ітормовой, того же уѣзда, скящ. ТІетръ 
Любарскій; церкви слободы Мостковъ, того же уѣзда, свяіц. Іоаннъ 
Котляревскіщ  завѣдуюіцій Харьковскииъ епархіальнымъ сиротскимъ 
тіріютомъ, Амвросіевекой церкви свяід. Ѳеодоръ Домницкігі:  церкви 
слободы Большой Даниловки, Харьковскаго уѣзда, свяіц. Василій 
Леогдевъ: деркви села Комаровки, того же уѣзда, свяід. Григорій 
Орловскііі.

г) Благословеніѳмъ Святѣйшаго Синода, съ  грамотами—
губернской тюрьмы, Петро-Веригской церкви свящ. Ѳеодоръ Ш ани- 
ц ы т ; церкви села Юрченкова, Волчанскаго уѣзда, свящ. Іаковъ 
Ііоповъ;  церкви села Новаго, Валковскаго уѣзда, свящ. Отефанъ 
Эвенховъ·, цоркви слободы Павловки, Отаробѣльскаго уѣвда, свящ.

и з в - и с т ш  и  з л м г . т к н  n o  χ λ ι ί , κ . с и л г .ч і н  5 4 0



B ill’A U 1’ЛЗУМЪ

Симеонъ ІІстровъ: церкви слободы Безгиновой, того же уѣзда, свяіц. 
Алексій Лобковскііі; Хорошевскаго Вознесенскаго дѣвичьяго мона- 
стыря настонтсльница игуменія М акси м и лт .

Списокъ лицамъ духовнаго и свѣтскаго званій по Харьков- 
ской епархіи, коимъ за заслуги и пожертвованія по духов- 
ному вѣдомству, опредѣленіями Святѣйшаго Синода, отъ 13 
декабря 1911 года—3 января 1912 года и 21 декабря 1911 г — 
26 января 1912 года, за №NS 9965 и 10378, преподано благо-

словеніе Святѣйшаго Синода.

А ) С ъ  вы дачею  уетан ов л ен н ы хть  г р а м о т ъ .

Старостѣ Покровской цѳркви села Ново-Млинска, Купянскаго 
уѣзда, 2-й гильдін куицу Ивану К ирьянову, вдовѣ куіща 2-й гиль- 
діи г. Зміева, Серафимѣ Буйлшстровой: Харьвовскому 1-й гильдіи 
купцу Апдрею Ващенко; вдовѣ 2-й гильдіи купца Александрѣ Крао- 
цовогі; ігр. г. Сумъ Андрею Коваленко и крестьянкѣ г. Оумъ Еленѣ 
Берестовской.

Б) Безть вы дачи  у е т а н о в л е н н ы х ъ  г р а м о т ъ .

Женѣ потомственнаго почетнаго гражданина Лидіи Л ещ ин- 
ской·, крестьянину с. Нижией Сыроватки, Сумскаго уѣзда, Кирвллу 
С т ахно  и крествянииу с. Ниясней Сыроватки, Сумскаго ѵѣзда, Ивану 
Лободюку.

Ііопія.

.N» 2699. Мая 11 дня 1912 года.
Утверждастся.

А р х і е п ѵ с к о п ъ  А р с е н і і і .

П Р О З К Т Ъ

Устава Харьковскаго Епархіальнаго Церковно-Археологическаго
Обіцества и Музея при нѳмъ.

§ 1-й.
Общѳство имѣетъ своею задачею а) разработку церковной 

исторіи и архѳологіи вообще и въ частности исторіи и археологіи 
Харьковской епархія и б) собираиіе, обслѣдованіе и сохраненіе 
памятниковъ цѳрковной древности преимущественно Харьковсісой 
епархіи.



§ · > ϋ ·

Для успѣшнаго вмшшкшін общеотвомъ поставлениыхъ нм;. 
себѣ задачъ существуегь прн немъ Харьковскій Кіілрхіалыіый Цер- 
ковно-Археологическій муаеіі.

Г л а в а  I о б ъ  О бщ еетвѣ .

S 3-й.
Общество подъ покровителыѵгвомъ Высошіреосішіценнаго Архі- 

епискона Харьковскаго состоитъ изъ нредсѣдателя, почсгныхъ чле- 
новъ, члсновъ дѣйствитсльныхъ II членовъ корреснондентовъ.

§ 4-й.

ГІредсЬдатель Общества ішначастся Иысоконрсосвяіценныіп. 
Архіепиекономъ Харьковскимъ.

ІІЗВѢО ТІЯ И З Л М -UTKH ΙΙ(> ΧΛ[·[>Ι.·. К І ІЛ Р Х Ш  Г)Г)1

ГІочетные члены избираются Обществомъ изъ лнцъ, иріобрѣв- 
іяихъ извѣстноеть евоими трудами въ областн богоеловско-историче- 
•ской и археологической, или оказавишхъ особеішое содѣйствіе Обще- 
ству въ достпжсніи его цѣлей, нанр., пожертвованшмъ рѣдкихъ, во- 
обіце цѣнныхъ, памятниковъ церковной древности и иеторін, отыска- 
ніемъ или обнародованіемъ такокыхъ, или ;ке доотавленіемъ средствъ 
для пріобрѣтенія оныхъ и нроч.

Дѣйствительиыми членами состоягь: а) βί. качествѣ обязатель- 
ныхъ но должности: Ректоръ, Инспекторъ и гіреподаватели Духов- 
ной Семинаріи, ІІнспекторъ класеовъ Епархіальнаго женскаго учи- 
лиіца, смотрнтели и помоіцники емотрителей Духовныхъ мужскихъ 
училищъ, Оекретарь Харьковской Духовной Консисторіи. Епархіаль- 
ный наблюдатель церковно-приходекихъ школъ, Еиархіальный мис- 
сіонѳръ, Епархіальный архитекторъ и бдагочинные епархіи, и б) 
лица пожелавшія встуішть въ Общество и оказывающія сочувствіе 
цѣлямъ Обіцества личными трудами своими, или же леіцественными 
и денѳжными иожертвованіями. Bet> эти члены Общества, обязатель- 
ные и добровольные, ежегодно дѣлаютъ взносъ но менѣе 1 руб., 
прн чемъ по желанію могѵтъ увеличивать свой взносъ.

Дѣйствительные члены, иосѣіцая хѣ или другіе ыонастыри и 
церкви какъ no личному нхъ выбору, такъ и по назначенію Обще- 
ства, представляютъ отчсты объ историко-археологическомъ значеніи



иайденнаго щш зтоди,. По возможнос/ш они принимаюп. ші еебя 
командвровки Оащества на лѣета каісііхъ-либо открытій, обѣшдю- 
іцихъ болѣе илн ленѣе важные результаты для церковно-историчс- 
і'коіі и археологичсской иауки, и исиолняютъ другія порученія Обіце- 
ства, сгоиіція въ связи съ его цѣлямн.

§ 8-й.
Члены-корресиоііденты избираются Обіцествомъ изъ лицъ, пзъ- 

япшшшхъ готовность еодѣйствовать цѣлямъ Обіцества сообщеніемъ 
евѣдѣнііі о нредметахъ церковной, а такясе н не церковной древно- 
(ѵгіі. Оші иснолняюгь порученія Общества, отвѣчающія научнымъ. 
ого задачамі».

§ 9-й.
Почстныв члены, члеиы дѣйствительные, указанные въ іі. б 

£ <>, и члены корреспонденты избираются, по предлозкенію предсѣ- 
дателя иліі членовъ вь чпслѣ яе менѣе трехъ, болыішнствомъ голо- 
совъ налячныхт. членовъ.

ГІргитчаніе. Почетные члены Обіцества иолу- 
чаютъ иа сіе званіе дипломы.

§ 10-й.
Добровольные члены и члены корреспонденты, въ теченіе 

трехъ лѣтъ ннчѣмъ не оказавшіе содѣйствін дѣлялъ Общества, счи- 
таютея еложившими съ себя зваиіе свое.

§ 11-й.
На основаніи отчетовъ евоихъ дѣйствительныхъ членовъ и ео- 

обіценій членовъ-корреснопдентовъ Общество входип» въ сношенія 
еъ подлежаідими учреждсніямя и лидами по предмету пріобрѣтенія 
гѣхъ или ішыхъ памятниковъ, или ходатайствуетъ иредъ мѣстнымъ 
Впархіальнымъ Начальствомъ о припятіи особыхъ мѣръ предосторож- 
коети въ отношеній сохранности древнихъ памятниковъ, обратшшшхъ 
на себя вішманіе Обіцества и почему либо не могущихъ быть ііере- 
данными въ еуіцествующій при немъ Музей.

§ 12-й.
Собранія Обіцества, назначаемыя предсѣдателемъ, бываютъ 

обыкновенныя—ежемѣсячныя, за иеіслюченіемъ вакаціоынаго вре- 
мени, π экстренныя. Поелѣднія еозываются предсѣдателемъ, какъ ио 
личному его усмотрѣвію, такъ и по заявленію членовъ не менѣе 
пяти. При рѣшеніи дѣлъ чл&ны почетные и члены дѣйствптельные, 
означенныѳ въ п. б $ (і-го, участвуютъ въ собраніяхъ съ правомъ
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lu io ca . Дѣла μΐ'.ιικιются no болыішнетву голосшп,. ІІротоколы засѣ 
даній, пе требующіо немедлеічіаго иснолііенія, нодішсыііаттсн чле- 
аами въ елѣдуюіцее засѣданіе Общоства.

S П-й.

П:п> дѣйствительныхъ члешшъ Обідесіво нзбпраотъ товаршца 
щщоѣдателя, заиѣдующаго Музоемъ и его помощішка, казначея, 
секрнтаря и помоіцішка секретаря ικι трехлѣтиій срокъ. Тонарищъ 
иредсіідателя иегюлняетъ обнзаиностп предеіідателя въ случаѣ его 
отсутствіи нли другнхъ причішъ, иренятствуюіцпхъ занятію сго дѣ- 
ламн Общества. Сскретярь или его номощниіл. ведеп. перешіску 
Общеетва, совтавляетъ иротоколы его собраній н годичные отчеты о 
дѣятелыюсти Общества и состояніи Музея. Казначеи храиитъ суммы 
Общегтва и ведегь приходо-расходнын кішги. ВанѣдѵющШ Музеемъ 
и его иомощішіа и секретарь съ номощникомъ избііраются и:п. чле- 
ηοβί. Общеотна, живущихъ въ гор. Харькоиѣ. Должности сскретаря 
Обіцеетва и завѣдующаго Музеемъ могутъ быть совміицаомы въ 
одномъ лицѣ.

й 14-й.

Въ собраніяхъ Общества предлагаютсн рефератм, имѣюіціе ;іа- 
дачею разработку богоеловской науки со стороны преігаущественно 
церкошю-исторической и археологической. При обиліи рефератовл» 
устанавливается между ними очередь но груипамъ науіл» и увели- 
чивается число засѣданій Общества.

S 15-й.

Отчеты членовъ, посылаемыхъ въ команднровку, важнѣйшія 
еообіцепія членовъ корреспондентовъ и предлагаемые въ еобраніягь 
Общес-тва рефераты нечатаются, м> согласія авторовъ, въ журналѣ 
„Вѣра II Разумъ“.

s  К)-й.
Постановленія Обіцества, требуюіція распоряженій Епархіаль- 

наго Началвства, представляются въ видѣ докладовъ на утвержде- 
ніе Высокоііреосвяіценнаго Архіепискоиа Харьковскаго.

§ 17-й.
Годичные отчеты о дѣйетвіяхъ Обіцества и еоетояніи Музея 

представляются на усмотрѣніе Его Высокопреосвяіценства Архіепи- 
скопа Харьковскаго и по утвержденіи печатаются въ журналѣ 
„Вѣра и Разумъ“.
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§ 18-й.
Доходы Общеетва получаются: а) изъ еиархіальныхъ средствъ 

въ видѣ ежегодной субсидіи, если таковая иослѣдуетъ: б) изъ про- 
центовъ съ ненрикосновеннаго капитала Обіцества; в) отъ продалш 
изданій Обіиества: г) добровольныхъ взносовъ членовъ Общсства, и
д) пожертвованій и взносовъ постороіінихъ сочувствующихъ его цѣ- 
лямъ лицъ и посѣтителей Музея.

ТІргиіѣ чат с. Оредства эти Общество уиотребляеті, 
на осущесгвленіс своихъ научныхъ цѣлей, но часть ихъ 
оно можегь выдѣлять и иа содерлсаніе помѣщенія Му;іея.

Г л а в а  2 о М узеѣ .
§ 19-й.

Харьковскій Мпархіальиый Церковио-Археологичеекій Музеіі 
служитъ вспомогательнымъ учрежденіемъ для разработки церковно- 
исхораческой и археологической науки и представляетъ евоимн кол- 
лекціями учебное пособіе при изученіи воспитанниками и воснитан- 
ницами мѣстныхъ духовно-учебныхъ заведеній исторіи, археологіи и 
литѵргики.

§. 20-й.
Музѳй помѣіцается въ особомъ зданіи, устроенномъ забохаші и 

иждивеніѳмъ Высокопреосвященнаго Харысовскаго Арсенія.
§ 21-й.

Учащіеся мѣстныхъ духовно-учебныхъ заведеній пользуются 
коллѳкціями Музея какъ учебнымъ матѳріаломъ въ еамомъ Музеѣ, 
іходъ руководствомъ преподавателей, которые могуп. предлагать уча- 
щимся въ Музеѣ и демонстрировать лекціи по соглашенію съ завѣ- 
дующимъ Музѳемъ касательно способа и времсна пользованія кол- 
лекціями Музея для лекцій, съ разрѣшѳвія предсѣдателя Обіцеетва.

g 22-й.
Въ установленные дни и часы Музей открытъ и для посто- 

роннихъ ноеѣтителей.

ХІузей сосредоточиваетъ въ еебѣ предметы, относяіціеся къ церков- 
ной древноети и исторіи и вообще къ религіозному искусству въ виді; 
ісакъ самыхъ памятниковъ древности и искусства, таісъ возможно 
точныхъ снимковъ съ нихъ. Въ составъ Музея входятъ памятники 
языка и письма, искусствъ и художествъ какъ общей, такъ и осо- 
бенно русской древности церковной, насколько они стоятъ въ связи 
съ церковными и служатъ къ уясненію рѳлигіознаго быта древнихъ.



навт.слчя н алмтлчаі по хлгьк. ιαι.νΐ'χπι

Я 24·fi.
Му.кчі раадѣляетси на отдѣлы: a ) рукоішсей и ралнат рода 

рукоішеііыхъ актовъ, б) старопечатныхъ книп. и гравюръ, в) архи- 
тектуры церкввіі (въ обломкахъ или пшмкахъ). іч живоппсн н 
скулыітуры и древней утвари цорковиой.

й 2Г.-Й.
Myaeii іюиолшістси: а) иокѵнкоіо иа.чятіінковъ церкоинои дров- 

ноі-тн и іірторіи, а такж« аамѣчатслыіыхъ ігь церковно-неториче- 
гкомъ II археологичешмп. отііоіііеніи древішхъ книп., б) ножертно· 
наніемъ. Нмѣіощаяся п|ш Музеѣ библіотека понолннеітя нокупкою. 
обмѣночъ иа нзданія Общества и пожертвпниніими.

Моііастыри и церквн ириілашаютси і;ъ уступігГ. Муаею (тѣмъ 
ііліі ішымъ іш> укааанныхъ епомкіовъ) тш тіиковъ  церконной древ- 
ности и исторін, которые имѣюгся въ ихъ ривннцахъ и книгохрани- 
лищахъ беаъ унотреблрнія по обветшалпсти или другимъ нріічіінамъ, 
при чемъ для отчужденія ιιχί> и:п. монаетырской и церковной соб- 
ственности долясно быті. разрѣшеніе Еиархіалыіаго Архіерея, а ііри 
особой важности предметовъ п выппаго духовнаго начальства.

Й '21-іи
Постунающіе въ Музей и его бнбліотеку предметы, існигн н 

нвданія внос-ятея въ особые каталоги.
й 28-й.

Раоходы no пріобрѣтенію предметовъ для Муаея, командиро- 
ванію члѳновъ Обіцеетва и проч. производятся иаъ суммъ Обіце 
ства, кааначеемъ Общества: крупные—no постановленію Собранія 
Общества, а мелкіе—текущіе еъ вѣдома предсѣдателя Общества.

8 2П-й.
Движеніе и наличность суммъ Обіцества и состояніе Музея 

ежегодно повѣряются Обществомъ чреаъ составляемыя имъ еже- 
годно для этого ревиаіонныя комиссіи.

8  30-й .

Для сношеній своихъ Общество имѣетъ свою собственную пс- 
чать съ надшіст.ю „ІІечать Харысовскаго Епархіальнаго Церковно- 
Археологическаго Общества“.

Съ подлиннымъ вѣрно. ('скрстарь Самойлотічъ.
Овѣрялъ и. д. Столоначальника Т. Ііарпочь.
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В Ы П И С К A

изъ журнала № 7 засѣдаиія 26-го очередного епархіальнаго 
съЬзда духовенства Харьковской опархіи І9І2 года.

Съѣздь духовенства въ засѣданіи 10 апрѣля 1912 года по 
выслушанш доклада нѣкоторыхъ яаконоучителей народныхъ училпщъ 
о необходпмоети возбудить ходатайство предъ Его Высокопреосвя- 
щенствомъ о урегулированіи воироса о вреыенн говѣнія для учащіга» 
и учащпхся въ народныхъ училищахъ путемъ установленія для 
этого огіредѣлениаго времени по снопіенію съ высшимъ училищныкь 
начальствомъ—іюстаиовили н Его Высокопреосвяіценство 12 аирѣля 
н. г. утвердидъ: иредлояшть о.о законоучителямъ разрѣпшть зтотъ 
вопроеъ но мѣстамъ путѳмъ сноіпенія съ инспекціей народігыхъ 
училшцъ и мѣстныхъ Училищныхъ Совѣтовъ, въ виду совершенной 
нсвозможнооти уетановить ио этому вопросу какую-лнбо обшую 
для всѣхъ норму.

О  Т  Ч  Е  Т  Ъ
Харьковскаго Епархіальяаго Комитета Православнаго 

Миссіонерснаго Общества за 1911 годъ.

Харьковекій Епархіальный Комитегь Православнаго Миссіонер- 
екаго Обіцества въ отчетномъ году составляли слѣдующія лнца: 
Прѳдсѣдатель Преосвященный Ѳеодоръ, Епискоиъ Оумскій, Товарищъ 
ІІредеѣдателя дѣйетвительный статскій совѣтникъ Александръ Але- 
ксандровичъ Іозефовичъ, члеаы: Архимандритъ Іосифъ и протоіереи: 
Павелъ Александровичъ Солнцевъ, Петръ Тимофеевичъ Полтавцевъ, 
Іоаішъ Христофоровичъ ІІичета, Ваеилій Николаевичъ Добровольскій, 
потомственный почетаый гражданииъ Евфимій Даніиловичъ ІІІколя- 
ренко, казначей-иротоіерей Василій Аполлоновичъ Поіювъ и дѣло- 
производитель надворный совѣтникъ Виссаріоиъ Ивановичъ Смирнскій.

Ревизіонную Коммисеію составляли протоіерей: Николай Нико- 
лаевичъ Любарскій, Петръ Георгіевичъ Ѳоминъ и Леонидъ Ивано- 
вичъ Твердохлѣбовъ.

Въ отчетномъ году въ Харьковскомъ отдѣленіи Православнаго 
Миссіонерскаго Общества дѣй<;твительныхъ членовъ (съ 3 рублевымъ 
взносомъ) было 648, кромѣ нихъ въ составъ Отдѣленія входили 
члѳны, обезпечявшіе свои ежегодіше взнош вкладомъ на вѣчное



времн, а. именно: Имсоіюиргосиящеішѣйііші Флапіаиь. Митроіюліт. 
Кіонскііі, Li 1.1 сокоііреосвίііцеі!н'1»йшіii Арсонііі, Архичшскопъ Харь- 
ковскій, Высокоііреоолшіцешіѣншій Стефаиъ Лрхіеішс.копъ Курекій. 
цротоіерей ІІанелъ Александрошічъ (.’олпцеіѵь, Дѣйетвіпельньііі статекій 
совѣтншл. Алекслндръ Александровнчъ Іояефовичъ, Макспмъ (’оме- 
новичъ Куличенко, Николай Консгантнновнчъ Чериасовъ, Евфимій 
Данішювичъ Школнренко, Кнрпллъ Васильсвнчъ Щербаковъ, Кішпшя 
Ольга ІІанлоіша Кавкавидве, Евгенія Алоксѣевна Астахова, купецъ 
[Іетръ Стспаіювичч. Гончаровъ, Харьковскій Каѳедралышй Соборъ. 
Риснннскій Свято-Димитріевскіи моиастырь.

Д в и ж е н іе  д е н е ж н ы х ъ  е у м м ъ  К о м и т ет а .

Денежныя средства Харьковекаго Епархіальнаго Комитета 
въ отчетномъ 1911 году былп въ слѣдующемъ состояиіи: 1) остатокъ 
о'гъ 1910 г. расходнаго капитала налнчными деньгами 6492 руб. 
77 коп. и неирикосновеннаго въ %  бумагахъ 3740 руб.

Н а п р и х о д ъ  п о ету л и л о :

2) Въ отчетномъ году наличными деньгами—
сборъ въ недѣлю православія '  1390 р. 94 к.
кружечяый сборъ за 1-е полугодіе 301 „ G1 ,
кружечный сборъ за 2-е полугодіе..............................  334 „ 57 „
членскихъ взносовъ............................................................  1944 „ — „
%  на к а и и т а л ъ .................................................................... 108 „ 44 „
еднновременныхъ пож ертвованій..................................  1080 „ 48 „

Итого поступило въ Комитетъ..............................  5220 р. 04 к.
а веего съ остаточными огь прошлаго года въ

Комитетѣ было наличными деньгами 10712 р. 81 к.
и %  бумагами............... ■ ...........................................  3740 „ — „

Р а с х о д ъ  К ом и тѳта:

Вслѣдствіе распоряжепія Совѣта Православнаго Миссіонерскаго 
Общества отъ 30 іюня 1911 r., за № 606, Комитетомъ отослаіш 
18 августа 1911 г. при отношеніи за № 159 переводнымъ билетомъ 
черезъ Харьковскую Контору Государственнаго банка въ гор. Бійскъ 
начальнику Алтайской Духовной Миссіи Преосвященному Инно- 
кентію, Епископу Бійекому, на содержаніе ввѣренной ему Миссіи 
5492 руб. 77 коп.



Члены:

Выдано жалованьо дѣлоироизводителю 200 руб. Уилочено м, 
■гшіографію за напечатаніе бланковъ для приходо-расходныхъ книгь и 
нсреплетъ ихъ 4 руб. 50 коп., на почтѣ ири пересылкѣ деногъ 
въ Бійскъ 2 руб. 40 коп., за гербовыя марки при взносЛ, въ баиго. 
разновременно денегъ 1 руб. 70 коп., за коленкоръ для отнравкн 
отчетовъ Обіцества, воззваній и сборныхъ миссіонерскихъ дистовъ 
по епархіи 1 руб. 90 коіі., па жалованье письмоводителю. на расходы 
по унаковкѣ и отправкѣ на почту посылокъ о.о. благочиннымъ п 
на другіе мелкіе расходы по дѣламъ канцеляріи 19 руб. 00 коп., 
а всего израсходовано въ 1911 году 5733 руб. 57 коп. Остаетсн 
къ 1912 году въ Комитетѣ наличными деньгами 4990 руб. 24 коп. 
и %  бумагами 3740 руб.

Харысовскато Епархіалыіаго Комитета Православнаго Миссіонер- 
скаго Общества.

Предсѣдатель ѲеоОоръ Е п и ск оп ъ  С ум сь ій .

А рхи м ан О рн т ъ  Іосиф ъ.
П рот огереіі П ет ръ  ІІолт авцевъ . 
U pom oiepeü  ІТавелъ С ол щ евъ . 
П рот оіерей  Іо а н н ъ  П ичет а.'
П рот оіерей  В а с и л ій  Д обровольскгн . 
Е вф им ій  Д а н іи л о в и ч ъ  Л Ікол ярен ко .

Казначей П рот оіерей  В а с и л ій  ІІоповъ.

На подлинномъ резолюція Его Высокопреосвніценства Высоко- 
нреосвященнѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харысовскаго и Ахтыр- 
скаго, отъ 10 мая 1912 г., за № 2810, иослѣдовала таковая: „Читалъ, 
къ дальнѣйиіему направленію“.

Съ подлиннымъ вѣрно:
Дѣлопроизводитель В и ссар іон ъ  С м іірн ск ій .

Епархіальныя извѣщ енія.

I) Объ опредѣленіи на свяіценно-церковно-служительскія мѣста.

а) Оісончившій Харьковсісую Духовную Семинарію Андрей 
ІТротопоповъ 18 мая опредѣленъ на священническое мѣсто при 
Іоаино-Богословской церкви сл. Полыюй, Волчанскаго уѣзда.

б) Священникъ Дмитріевской цѳркви г. Харькова Александръ 
Луценковъ  21 мая опредѣленъ настоятелемъ сей-же церкви.

в) Псаломщикъ ГІреображенской церкви сл. Панъ-Ивановки, 
Харьковскаго уѣзда, Н ш олай  Нестеровъ, 20 мая опредѣленъ на
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діакожжое мѣсто прп Рождестііо-Ногородіічнои церкви сл. Дерга.чей. 
Харі.ковскаго уѣзда.

г) Псаломідшп. Георгіевской церкви с. Л Ѣ сісо і ік і і ,  Богодухон- 
с.каго уѣзда, Я иколаіі С т упницкій , 2D ман оиредѣлеіп. на діакои- 
гкое мѣсто при Погсровгкой церкви сл. Малой ІІпсаревки, Богоду- 
ховскаго уѣзда.

д) И. д. исаломщика Ахтырско-Богородичнои церквп сл. Буга- 
енки, ІІзюмскаго уѣзда, М т щ ю ф анъ Рѣш етчякъ, 23 мая оире- 
дѣленъ на діаконское мѣсто нри Іоанно-Предтгченской церкви сл. 
Онѣжкова Кута, Валковскаго уѣзда.

е) Бмвшій и. д. исаломіцика ІЬ-тръ Л я н и н ь  17 апрѣля 
онредѣленъ на нсаломщицкое мѣсто нри Іоаино-ГІредтеченской 
церісви сл. Мѣловатки, Кунянскаго уѣзда,

ж) Везмѣстный пеаломщиіл, ІІавелъ Быковъ 10 мая опредѣ- 
ленъ па поаломіцицкое мѣсто при Митрофаніевской церкви гл. Демь- 
яновки. Старобѣльекаго уѣзда.

з) Сыпъ діакона-псаломщііка А лект ндръ М ауш ыновъ LH мая 
онредѣленъ на [псаломщицкое мѣето ири ТТокровской церквн сл.
ІЧ.дкодуба, Изюмскаго уѣзда.

2) 0 пѳремѣщеніи священно-церковно-служителей на другія
мЬста.

а) 3-й свяіценникъ Димитріевской церквц гор. Харькова 
М ихаилъ Клячновъ 21 мая гіеремѣщенъ на второе свяіценническое 
мѣсто при той-же церкви.

б) Духовникъ Харьковекой Духовной Оеминаріи, свяіценниіп, 
Стпфанъ К рохат скій , согласнп его прошенію, 22 мая перемѣіценъ 
на вакансію 3-го свяіценника Димитріевской церкви гор. Харькова.

в) Священникъ Георгіевской церкви сл. Гуляй Ііоля, Зміев- 
скаго уѣзда, ІІавелъ Ж уковъ, 22 мая перемѣщенъ на второе свя- 
іцешшчѳское мѣсто ири Рождестяо-Вогородичной церкви гл. Каплу- 
иовки, Богодуховсісаго уѣзда.

г) Псаломщикъ Покровской церкви с. Тсцкаго, Сгаробѣльскаго 
уѣзда, Іоаннъ Кучеренко, 10 мая ііеремѣщенъ на исаломщидкоѳ 
мѣсто при Успенской церкви с. Николаевки II, Волчанскаго уѣзда.

3) Объ увольнѳніи за штатъ.

а) Свяіцонникъ Сошествіевской церкви сл. ГІѢвненки, (Ітаро- 
бѣльскаго уѣзда, Сергѣй , гІевандовскій, согласно его проиичіію, 
21 мая уволенъ за иітатъ.
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б) Свящешшкъ Николаевской церісви сл. Ново-Александровки. 
Старобѣльскаго уѣзда, Лидрей Насѣдкішъ, 15 мая уволенъ 
:за штатъ.

в) Исаломіццкъ Вознесенскон церкви с. Песокъ, Куішнскаго 
уѣзда, Hemp 7, Грцшка, соглаено его прошенію, 19 мая уволенъ за штатъ.

4) 0 смерти духовенства.

а) Настоятель Дмитріевской церкви г. Харысова, протоіерей 
Петръ М игулинъ,  17 мая умеръ.

ό) Псаломіцикъ Архаигело-Михайловской цѳркви сл. Соколово, 
Зміевскаго уѣзда, Іоаннъ Ссменовъ, 21 мая умѳрі>.

5> Объ утвержденіи въ должности цѳрковныхъ старостъ.

а) Къ церквп сл. Лимана, Изюмекаго уѣзда, старостою 3 ман 
утвѳржденъ крестьянинъ Ф илиппъ ІІоляковъ.

б) Къ Успенской деркви гор. Балокъ старостою 4 мая утвер- 
жденъ крестьянинъ Н икифоръ Fanom a.

в) Къ церкви сл. Вороясбы, Сумского уѣзда, старостою 4 мая 
утвержденъ креетьянинъ Г р т о р ій  Чижикъ.

г) Къ церкви сл. Калиновой, Купянскаго уѣзда, старостою
10 мая утвержденъ 2 гильдіи купецъ Д и м и т р ій  Климашевъ.

д) Къ церкви сл. Рублевки, Богодуховскаго уѣзда, старостою 
10 мая утвержденъ крѳетьянинъ Іо а н ш  Карпенко.

е) Къ церкви сл. Теплѣги, Зміѳвского уѣзда, староетою 10 мая 
утвержденъ крестьянинъ М и хаи лъ  Изотовъ.

ж) Къ церкви сл. Кургаыа, Лебединскаго уѣзда, староетою
10 мая утвѳржденъ крестьянинъ Павелъ Ковалевъ.

з) Къ церкви с. Березоваго, Харьковекаго уѣзда, старостою 
10 мая утвержденъ крестьянинъ М и хаилъ  ІІовелица.

і) Къ церкви с. ГІетро-Павловіси, Волчанскаго уѣзда, старо- 
стою 11 мая утвержденъ крестьявинъ А ндрей Лѣсовой.

и) Къ цѳркви сл. Котовой, того-же уѣзда, старостою 11 мая 
утвѳрждеаъ крестьянинъ М акей Ы артовицкій.

6) Объ утвержденіи въ должности законоучителѳй.
а) Законоучитѳлемъ 24-го Харьковскаго приходского город- 

ского училища 26 апрѣля утвѳржденъ бывшій учитель Иванъ 
Л и х н и ц к ій .

б) Свящѳнникъ церкви сл. Шебелинки, Зміѳвскаго уѣзда, 
Аѳанасій  Ж уковъ, 3 мая утверждѳнъ законоучитѳлемъ Шебелин- 
скаго народнаго начальнаго училища.
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7) 0 присоединѳніи къ православію.

а) Мѣщанка Е лсн а Станісславовна Д о я а н с ш я  22 аѣтъ оть 
роду, римско-католическаго вѣроисповѣданія, 2!) апрѣля сншцеіши- 
комъ Алексаидро-Невской церкви гор. Харькова ирисоедииена въ 
иравославію подъ именемъ Елеиы.

б) Крестьянинъ Янгісъ Енкусовичъ Алькенпкъ 21 года отъ 
рожденія, лютѳранскаго вѣроисповѣданія, 29 апрѣля тѣмъ же сня- 
щенникомъ присоѳдиненъ къ правосдавію подъ именемъ Іоанна.

в) Жена коллежскаго совѣтншса Е лена Савоини 27 лѣтъ 
отъ роду, евангелическо-лютеранскаго вѣронсповѣданія причтош. 
Николаевской церкви гор. Лебедина присоедпнена къ нравославію 7 мая.

8) Вакантныя мѣста.

а) Свящекничсскі я:

При Георгіевской церкви сл. Гуляй Поля, Зм. у.
„ Николаевской ц. сл. Ново-Александровки, Староб. у.
„ Сошествіевской ц. сл. Пѣвневки, Староб. у.
„ Іоанно-Богословск. ц. Харьк. Духовн. Семвнаріи.

в) Псаломщгіцкія:

ГГри Преображенской ц. ел. Былбасовки, Из. у.
„ Покровекой ц. с. Тецкаго, Староб. у.
„ Преображенекой ц. г. Харькова.
„ Архангело-Мих. ц. с. Соколово, Зміевск. у.
„ Преображѳнской ц. с. Панъ-Ивановіш, Харьк. у.
„ Георгіевской ц. е. Лѣсковки, Богодух. у.
„ Вознесенской ц. с. Песокъ, Куп. у.
„ Ахтырско-Богород. ц. с. Бугаевки, ІІз. у.

П О П Р А В К А .

Въ 9 >6 ж. „Вѣра II Р азум ъ “ за  с. г. въ отдѣлѣ .И звѣ стій  н 
Замѣтокъ“ стр. 416, строка 11 сверху, напечатано: Св. Анны 1-й сте- 
ііѳни, должно быть: Св. Анны 9-й степепи.
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II.

Содержаиіе. Чѣмъ объясішть удачную борьбу самозванцевъ съ Бори- 
сомъ Годуновымъ и Василіемъ Шуйскимъ? М . Н е в п р я г и н а . — Епаруіапь- 
ная гсроника.— День тридцатилѣтія служеиія Высокопреосвяіцеітаго 
Арспгія, Архіешіскопа Харьковскаго и Ахтырскаго, въ Святитель- 
itKOM'b cairB II торжествеииое освяіценіе еиархіальиаго дома.—Иосѣ- 
щеніе Его Вышкопреосвященстволпъ Высокоітреосвящениѣйпіимъ 
Арсоиіемъ, Архіепископомъ Харьковскимъ и Ахтырскимъ, Духовиой 
Семинаріи.—Иноепаргсіапьный отдѣпъ. Рѣчь Высокопреосвящениаго Вла- 
диміра, Архіеішскопа Донскаго, объ участіи духовенства ДонскоП 
отіархіи на иыборах?) въ 4-ю Государственную Дѵму.—ІТредвыборныя 
совѣщанія духовенства въ разны хъ епархіяхъ.—Разныя извѣстія н за- 
мѢтки.—Страданія въ 1812 году нѣкоторыхъ духовны хъ ли дъ  изъ сто- 

личнаго Московекаго духовеиства.—Б ибліограф ія.—Объявленія.

Чѣмъ объяснить удачную борьбу самозванцевъ съ 
Борисомъ Годуновымъ и Ваеиліемъ Ш уй еш ъ ?

Мрачыа, тяж ела д л я  русскаго  сердца эпоха самозван- 
девъ! Темнымъ позориымъ пятноы ъ леж итъ  она на страші- 
ц ах ъ  наш ей, по преіш ущ еству , чнстой  безупречной исторіи. 
ІІрискорбно для  сердца, оскорбптельно д л я  слуха  добраго 
граж дан и н а читать в ъ  исторііі этой эпохи о своекорыстпыхъ 
расчетахъ , крамолахъ, обуревавш ихъ и едва не погубивиш хъ 
Руси! Съ каким ъ то недоум ѣніем ъ читаю тся сказан ія  лѣ- 
то іш сцевъ  объ зтой страш ііой борьбѣ страстей, борьбѣ са- 
м озван цевъ—бѣглаго монаха и Т уш инскаго  во р а— съ такимц 
мудрыми и сильныміг Государям и , каковы  бы ли Б орисъ  Го- 
дуновъ  II В асилій Щ уйскій , особенно первы й, и невольно 
рож дается вопросъ: каіш м ъ образомъ обманщ ики, прикритые 
именем ъ давно умерш аго царственнаго отрока, могли успѣть 
въ  своемъ дерзкомъ и беззакониом ъ предпріятіи ,— могли 
осквернить святыню русскаго трона?.. Чтобы объяснить почти 
невѣроятны й успѣхъ разстриги  и Т уш инскаго  дарыса, раскры- 
ваем ъ скры ж аль исторіи—и таыъ въ  сум ракѣ вѣ ко въ  без- 
приетрастно досмотримъ на это событіе. Она п овѣ ствуетъ  намъ 
задуш евны я думы, тайныя ж елан ія  и  побуж денія дѣятелей 
этого времени, раскроетъ нам ъ  чувства  современниковъ, 
руководивш ія  ихъ въ  эту ѳпоху, и таким ъ образомъ удовле- 
творительно разрѣш итъ наш и недоум ѣнія.

He дѣятельное участіе іезуи товъ  в ъ  судьбѣ  сам озван- 
ц евъ , не своекорыстяое содѣйствіе В иш невецкихъ, М ниш-



коиъ и д р у ги х ъ  иановъ  польекихъ, но помощ ь п заступнн- 
чество С игизм уы да III н самого польскаго сейм а пролож или 
(вакъ  м ногіе думаю тъ) еам озванцам ъ иуть къ  престолу Мо- 
номаха,— нѣтъ! это ничего . нлн почтіі ничего не могло зна- 
чить въ  этой чудноіі борьбѣ. Конечно, удалоц ъ  Л іісовскій 
могъ бы съ  своіімн л іісовчн кам н  ограбить нѣсколько горо- 
довъ it селеній , м огъ разбнть нѣсколько вооводъ, но все  ж е 
русскіе м оглибъ ун ять  его, ы огли бы вы гнать его и зъ  Русн. 
Равпымъ образомъ, С іігизм ундивы  войска и казакн  м огли  
бы взять нѣсколько городовъ  русскихъ, могли бы одерж ать 
нѣсколысо даж е и блпстательны хъ побѣдъ, могліі бы закое- 
вать, положіімъ , полъ-Россін , но ш ікакъ  не м огли  бы пове- 
лѣвать ею, не м огли бы безнаказаіш о опустош ать ее. И 
могла л и  слабая ІІольш а врем енъ С и п ізм у н д а  III, терзаем ая 
внутренними нестроеніями, съ  достонпствомъ бороться съ  
могущ ественною  Россіею врем енъ Борііса Годупова? Стало 
•быть не зд ѣ сь  нуж но ііскать іірнчины  такого невѣроятнаго  
исхода борьбы сам озванцевъ  съ Борпсомъ Годуновы м ъ и 
В асиліем ъ Ш уйскнм ъ . Это явлен іе  нулш о н зъ ясн ять  не 
иначе, к ак ъ  изъ  саыого характера ]>усскаго н арода н и зъ  
тогдаш яяго  состоянія государственны хъ еословій.

Всѣ у си л ія  іе зу и то въ  н С ш чізм унда III не зн ач іи ш  бы 
ничего, еслибъ  /Іж едим іггр ій  1-й не наш елъ  ж и ваго  сочув- 
ствія въ  р усски хъ  и пмеппо въ  безкорыстныхъ сы нахъ Оте- 
чества, ви д ѣ вш ііх гь въ  н ем ъ  потомка древн и хъ  Государей 
своихъ. Онъ ничего  не м огъ бы с д ѣ л а ть , если  бы русскіе 
не лю били такъ  плам енно, такъ  безгіредѣльно свонхъ  царей- 
потомковъ К алиты . В сякое покуш еніе па права даря  ечита- 
лось вел и ч ай ш н м ъ  б еззако н іем ъ —и К ромвелп не м огли бы 
явиться среди  русскаго народа. К рѣика, глубока была эта 
привязанность, эта, можно сказать, дѣтская любовь; крѣпка, 
глубока у  русски хъ  бы ла вѣ ра въ  неггрекосновенность іі 
святость п р авъ  господствую щ ей дннастіи . Н ародъ нпкогда 
не простилъ бы х и щ н и ку  престола, хотя бы и  благоразум - 
ному, хотя бы II благодѣтельном у. Х отя ІІІуйск ій  скры лъ 
истиняаго  вгш овняка смерти ц ареви ча, п р іш и савъ  се паду- 
чей болѣзнн , ыо скры лъ только отъ  царя и отъ м н о г і і х ъ , н<> 
не отъ всѣ х ъ . М ногіе бояре, недовольны е Борисом ъ, разгла- 
ш али  въ  народѣ  слухъ , что ц ар ев яч ъ  убятъ  по приказанію  
Годунова. Н ародъ естественяо д о лж ен ъ б ы лъ  вѣ р и ть—н в о т ъ
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понятна нелюбовь народа къ  Б ори су , не см отря на всѣ его 
государственны я добродѣтели, которыя были р ѣ д ки  въ  по· 
том кахъ Калиты, п вотъ понятенъ у сп ѣ х ъ  обмаш цика-раз- 
стриги  въ  его дерзкомъ гіредпріятііг. Т акъ  какъ  почти боль- 
ш а я  часть Руси  не зн ал а  ничего основательнаго о смертіг 
царевича, не знала, ц ареви чъ  л я  дѣ йствительно  бы лъ убитъ 
в ъ  У гли чѣ , или  кто нибудь другой , то н и чуть  не трудно 
было, вы дум авъ басню о чудеоном ъ спасенін, взволновать 
ею простой народъ, который никакъ  ие м огъ помириться съ 
мыслію, чтобы царскій родъ когда либо пресѣкся. Такъ и 
случіглось. Въ 6-й годъ  Б орисова царствован ія, в ъ  странѣ 
С ѣверской  яви лся  ч еловѣ къ  съ им енем ъ того, кого всѣ  рус- 
скіе ж елали  бы видѣть н а  престолѣ, яви л ся  ч ел о вѣ к ъ  без- 
предѣльно дерзкій , сам ъ собою слабый, но сильны й  именемъ 
Д им итрія, Города Сѣверскіе, н ен ѣ е  д р у ги х ъ  зн авш іе  истин- 
наго  Д іш и тр ія , ш ш  ж е руководимы е своим ъ расчетом ъ, при- 
н яли  бродягу, искателя приклю ченій  съ  восторгом ъ, выпесли 
ему хлѣбъ  и соль.

С лыш а и зъ  м аниф естовъ о м ногихъ  у сп ѣ х ах ъ  Л ж еди- 
м итрія І-го, народъ русск ій  в и д ѣ л ъ  явную  д есн и ц у  Божію,. 
помогающ ую мнимому потомку д ар ей  р усски хъ  сѣсть на 
прародительском ъ столѣ. Трудно было не перейти  на сто- 
рон у  Л ж едим итрія: это въ  гл азах ъ  русскаго народа значш іо 
противиться Богу. С коропостиж ная смерть Б о р и са  рѣш ила 
всё: простой народъ ви д ѣ лъ  смерть Б ори сову  и , приписы вая 
ее самоубійству, слѣдствію угрезен ія  совѣсти, и ежедневно 
слы ш а о мнимыхъ усп ѣ хахъ  Л ж едим итрія  І-го, умозаіслю- 
ч и л ъ , что тотъ, кто назы вается Д им итріем ъ, есть истинный 
Д имитрій , иначе Б огъ  не номогалъ бы ему, и что Ворисъ, 
страш ась казни  за иолученіе престола, отравилъ  себя,—умо- 
заклю чилъ такъ  и легко передавался на сторону раз- 
стриги . Но этимъ только можпо объяснить у сп ѣ х ъ  перваго 
сам озванца и притомъ это чувство—чувство безпредѣльной 
лю бвн къ  потомству Калиты— руководило не всѣ м и , а  только 
безкорыотными сынами Отечества, которые, судя  по тогдаш - 
нем у состояніто, еіце не составляли  значи тельн ой  массы. 
Б ольш инством ъ народа руководило не чувство  привязан- 
ности, а личны е, частные интересы. Л ж едим итрій  І-й не 
у сп ѣ л ъ  бы въ  своечъ предпріятіи, если бы подъ  его знамя 
стеклись только приверженцы древней  династіи . Но тутъ
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олучилось такъ , что безкоры стіш е с ы і і ы  О течества, и често- 
любцы, и  своекорыстыикн, и отверж еш іикіі общ ества— всѣ  
стали п о дъ  его знам енем ъ,— всѣ  в іідѣ ли  в ъ  нем ъ удобпое 
орудіе д л я  вы полненія своихъ ц ѣлей . С лѣдователы то у сп ѣ х ъ  
сам озван ц евъ  нуж но объяспять еіце, какъ сказапо , н зъ  тог- 
даи ш яго  состояпія государствепны хъ спсловій.

С ам остоятельность всякаго  общ ества ц самое его су- 
ш ествованіе возмож но не и наче, какъ  только подъ усло- 
віемъ ж ертвы , возм ож но только тогда, когда всяк ій  граж д а- 
іш нъ поставитъ  пепремѣнною  своею обязанпостію — общіе 
государственны е интересы  предпочитать своиьп>, частны м ъ, 
личны м ъ. Это— и стин а вѣ ковая , исторпческая аксіом а. Есте- 
ствеіш ое, первоначальное общ ество— семейство у ж е  основы- 
вается н а  ж ертвѣ : ж и зн ь  родителей  принадлеж итъ  не столько 
іімъ , сколько ихъ д ѣ тям ъ . Е слн  члены общ ества ясно, опре- 
дѣленно сознали  необходіш ость сам опож ертвованія для блага 
обіцества, оно крѣпко, н ед ѣ л іш о , оно мож етъ устоять и при 
изнуреніи , прн ослабленіи  оіглъ м атер іалы ш х ъ . Греція и 
Р іш ъ  только  тогда отояли на вы сш ей степешг полптическаго  
мсггуіцества, когда Л еонпды  н Д ец іи  ум ирали  за отечество.

П осмотримъ на Р усь , что вл> ней д ѣ лалось , въ  каком ъ 
она бы ла с о с т о я п і і і  п редъ  эпохою сам озваицевъ . He помогло 
ли это состояніе сам озван ц ам ъ  так ъ  усп ѣ ш но бороться съ  
Борисом ъ Годуновы м ъ и  В аси л іем ъ  Ш уйскпм ъ? С ознавали 
лп  русскіе необходимость самопоягертвованія д л я  блага го- 
сударства?

В ъ это врем я (подсказы ваетъ  нам ъ исторія) ш ла упор- 
ная, отчаян и ая , кровавая  борьба м еж ду стариною  іі новиз- 
ною, м еж ду древним и  ю ридпческиміг родовыми отнош еніям и 
II повыми государственны м и. В се, что ви дѣ ло  вы году  въ  
старомъ порядкѣ  вещ ей , все это боролось птчаянпп, боро- 
лось не н а  ж и зн ь , а  на смерть. В ъ зтой отчаянной , р ѣ ш и - 
телы ю й  борьбѣ не могло быть ум ѣренности , не могло быть 
пощ ады побѣж денны м ъ; ятого требовалъ и нстннктъ  само- 
храненія.

О чевидно, что борьба съ  таки м ъ  характером ъ при раз- 
в і і т і і і  ч у в с тв а  сам осохраненія, при  н аснліяхъ , прц невѣроят- 
ны хъ ж естокостяхъ , къ  которымд. мало ііо м алу  привы кли, 
необходимо долж на была болѣе и ли  менѣе ослаблять добро- 
дѣтелп государетвенны е, условливаю щ іе сущ ествован іе  го-
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оударсчва; сознаніе о необходпмости пож ертвованія интере- 
совъ частны хъ общимъ часъ  отъ ч асу  долж но было помра- 
чаться . ІІроисходпвш ее отсюда зло быстрымъ потокомъ раз- 
ливалось по несчастной Р уси  и готово было поглотить ее.

Очень рѣдкіе не забы вали святой  обязанности  жертво- 
вать всѣм ъ д л я  блага Отечества. В сѣ сословія занималиоь 
вы полненіем ъ своей задачи , своихъ дѣ лей , отстаивали свон 
ннтересн. Б оярщ ина, забы въ, что условіе сущ ествован ія  го- 
сударства— жертвы, преслѣдовала толысо свои частны е ипте- 
ресы, разрозш ш а свои выгоды съ  выгодами государства. 
Она стремш іась къ тому, чтобы какъ  можно ближ е стать 
возлѣ  трона. Это было общею задачею  боярщ ины, частнѣе, 
каж ды й боярскій родъ хотѣлъ стать выш е д р у ги х ъ . Выпол- 
п яя  эту  задачу , боярідина естественно долж на бы ла прійдти 
въ  пепріязненное отолкновеніе съ верховною  властію , кото- 
р ая  въ  свою очередь стреміглась стать какъ  мож но выше, 
стремилась уничтож ить древн ія  ю ридическія родовы я при- 
тязан ія  бояріцііны. Іоаннъ IV  гірндуш нлъ ги дру  боярщ іш ы, 
но не заду ш и л ъ  ее до конца; опа снова возвы силась  при 
Ѳеодорѣ Іоанновичѣ  въ  л и ц ѣ  боярской думы, и, накоы едь, 
в ъ  л н ц ѣ  В ориса Годунова сѣ ла на престолъ р усски хъ  го· 
сударей . Но отъ этого бояріцина нисколько не вы нграла. 
С дѣлавш ись царемъ, Б орп съ , достойны й у ч ен и к ъ  Грознаго, 
естественно долж енъ былъ сдѣлаться поборникомъ государ- 
ствеіш ы хъ началъ , долж енъ  былъ поддерж ивать твореніе 
Іоаш іа  IV и, такпмъ образомъ, прійдти въ  ненріязнениое 
столкію веніе съ  тѣмъ сословіемъ, подъ знам енем ъ котораго 
онъ преж де ратовалъ. Отсюда ясн а  нелюбовь боярщ ины  къ  
Воріигу и его роду; теперь попятно торж ество Л ж едим птрія 
І-го , оііъ былъ, можно сказать, ііхъ  орудіемъ. В оярщ ина 
н адѣ ялась  взять  верхъ прп л ен ъ , н ад ѣ ясь  попрать начало 
государственное: она ви д ѣ ла  въ  сам озвапцѣ  свое орудіе и 
охотно передавалась, хотя многіе и зъ  ея ч л ен о в ъ  зналіі, 
что ігстіш пый Димитрій давно лежитч> въ  м огилѣ . Кромѣ 
того, каж ды й боярскій родъ хотѣлъ стоять вы ш е другого 
при троиѣ. Отслода понятца іізм ѣна В асм анова и  дру ги х ъ , 
іш ѣ в ш ая  рѣш ительное вліяніе на исходъ  борьбы самозван- 
цевъ. В асмаыовъ яспо віідѣлъ, что при Ѳеодорѣ В орисовичѣ  
не стать ем у на первомъ мѣстѣ, что тронъ его всегд а  бу- 
дутъ окруж ать Годуновы—и вотъ онъ неж данно передался
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на сторону сам озванца въ  н адеж дѣ  занять иервое. мѣсто, чт<> 
н удалось  Б асм анову.

Т еперь понятна ш аткость, перебѣж чивость Л яп ун ова и 
д р у ги х ъ , п огуби вш ая несчастнаго Ш уйскаго. М ужъ плоти 
II кровіг, Л яи у н о въ  м енѣе д р у ги х ъ  могъ понять. что основа 
государства ееть ж ертва: б удучн  ііредводііті‘лем 'ь народнап· 
возстан ія , не хотѣ лъ  уступать ш ікому, д ер ж ал ъ  еебя im 
царски. Онъ не зн ал ъ , что чистое дѣло соверш ается т о л ы т  
лю дьм и чіістыміі, безкоры стны ми II оиъ налъ  ікрртвою этогп 
н еи ош ш ан ія .

Прн столь своекоры сгіш хъ  разсчетахъ  гл ави аго  сословія 
государотвеннаго, мож но л и  было Борнсу Годунову u  Ва- 
силііо ІІІуй ском у  съ  успѣхпм ъ бороться съ  обм аіш щ кам п. 
тѣм ъ болѣе, что п д р у г ія  сословія государства не хотѣлг. 
ж ертвовать своим и вы годам и д л я  спасенія государства. Ніій 
ш ій класоъ  народа, такж е какъ  и бояріщ іна, преолѣдовалъ  
■с в о іі  выгоды. Онъ вп д ѣ лъ , что старый порядпкъ веіцей, пе 
утомимо преслѣдуем ы й Годѵновымъ, болѣе ем у вы годенъ: 
онъ п р іу ч ал ъ  простой иародъ к ъ  бродяж пичеству , р азгу лу  
II лѣ н д , столь пр іятны хъ  д л я  проетого народа. Н ародъ im 
м огь забы ть уш іч то ж ен ія  ІО рьевскаго вы хода, и ен ави дѣ лъ  
Бориса II п ри  первой м олвѣ , что есть потомокъ ц арей . прн- 
верж ен ецъ  старпны, возсталъ  п одъ  знам ен ем ъ  этого мнп- 
маго потом ка н а  послѣдню ю  отчаянную  борьбу съ  на- 
чалам п  государственны м и. Н изніій  классъ  я в п л с я  въ  л и ц ѣ  
Б олотннкова, и д р у гп х ъ  съ  с в о і і м і і  противообщ ествен- 
ными требованіям іі, съ  остервененіем ъ р азр у ш и л ъ  все ему 
противное, съ  ревностію  сл у ж и л ъ  сам озванцам ъ, которые 
льстиліг его вы годам ъ. Въ это сам ое время, ко гд а  ш л а  та- 
кая  о тч аян н ая  борьба меясду древним н  ю рпдическпм іі родо- 
вышг отнош еиіям и  и новы ми гооударственны м н, когда со- 
словія  обіцества лодъ  зы ам енем ъ сам озванцевъ  возстали для 
п реслѣдован ія  свои хъ  вы годъ, в ъ  это врем я н а  п редѣ лахъ  
государства в ъ  п ривольны хъ степяхъ  обіггали приверж епцы  
стараго  порядка вещ ей , лю дп отдѣ ли вш іе своп выгоды отз> 
выгодъ общ ества, противуборники  устанавлпваю щ пхся го- 
сударственны хъ  н ачалъ : одним ъ словомъ отверж епш ікп  об- 
щ ества. Эти-то отверж еноикіі вы яш дали  только удобнаго 
с л у ч ая  выдти съ своим и протпвогосударствепны ми требова- 
н іяш і, ж естоко отмстить за  попраніе н хъ  корыстды хъ цѣлей:
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оніі не м о г л і і  простить сельчанп н у  его побѣды н адъ  ними,. 
не могли простить своего и згн аи ія  и зъ  общ ества, своего 
скитальчества п ж дали  только удобнаго сл у ч ая  отмстить. II 
вотъ оніі наш лн и удобный сл у ч ай  и  удобное орудіе въ са- 
м озвапцахъ . Подъ ихъ знам енем ъ буйны ми толпамхх оіш  на- 
хлынули п а  государство. К ъ нгш ъ п рисоеди нш ш сь внутрен- 
ніе отвсрж еннш ш , ж елавш іе пож ить на ч у ж о й  счетъ. Та- 
кнм ъ образомъ все, что держ алось старпною — всѣ  своеко- 
ры стники— все возстало противъ н ач ал ъ  государственны хъ,. 
слабы хъ, ещ е только устанавливаю щ ііхся, возстало подъ зна- 
менемъ сам озванцевъ. Только классъ  промы ш ленны й стоялъ 
за  пачала государственны я; но что м огъ сдѣ лать  этотъ· 
классъ  олабый, м алочислепвы й u  притом ъ удаленны й  отъ 
центра государства? И ігогъ л и  он ъ  устоять п ротивъ  всеоб- 
щ аго отчаяннаго напора этихъ  противуобщ ественны хъ тре- 
бованій  больш ей частп сословій русскаго  народа? Могъ ли 
онъ поддерж ать Годунова и  Ш уйскагоѴ Н ѣтъ. И  вотъ по- 
чем у такъ  успѣиіно бороліхсь самозванцы , вотъ почем у такъ  
легко  взош лн  на престолъ русскій! Это общ ія причины  
успѣш ной  борьбы сам озванцевъ  съ  Б орисом ъ Годуновы м ъ 
it В аснліем ъ  Ш уйским ъ. Въ частностп, паденіе ПІуйскаго· 
имѣло еще свою особенную причину.

В ы ставивъ своимъ орудіем ъ сам озванца Л ж едим итрія  
І-го, отверж енники общ ества внутренніе н вн ѣ ш н іе  есте- 
ственпо долж ны  быліі избавиться отъ него, когда это орудіе 
стало болѣе пенуж ны мъ и опаснымъ, и вотъ Л ж едим итрій  
І-й  так ъ  ж е легко палъ , какъ  легко н ад ѣ л ъ  на себя тяже- 
лую ш апку Мономаха. П рим ѣръ Б о р и са  и  Л ж едим итр ія  І-го 
былъ предъ глазами; но прим ѣръ восш ествія н а  престолъ^ 
а не пр іім ѣръ  паден ія—и ТНуйскій не у стр аш и л ся  надѣть 
в ѣ в е ц ъ  окровавленный. Но вѣрно слово С пасителя: пріявш іе  
ж чъ ж челъ  и погибнутъ L). В ступивъ н а  престолъ крамолою^ 
Ш уйскій  долж енъ былъ поглбнуть отъ крамолы.

Н едавно городскіе общины п олучи ли  вѣсть, что Году- 
новъ х і і і ц н и к ъ  престола і і  что лю бимый народом ъ царе- 
вн ч ъ , истш ш ы й сынъ Іоанна IV  спасся отъ у б ій ц ъ  чудес- 
ны м ъ образомъ и теперь явился  и  сѣ лъ  на прародитель- 
ском ъ столѣ: общнны приняли  эту вѣсть, ибо она была и зъ  
Москвы.



Но, спустя нѣсколько времсніг, та ж е М осква п звѣ щ аетъ  
ихъ, что это былъ л ж ец ъ  еретпкъ, чериокш гж іш къ, орудіе 
п оляковъ  и что он ъ  убптъ за обмаіп>, а н а  его мѣсто еѣ лъ  
бояринъ Ш уйскій , котораго обіцигш  долж пы  признать  ца- 
ремъ. Г ородскпм ъ if сельским ъ обіціінамъ дѣ ло  зти иред- 
ставлялось тем ны м ъ н запутанпы м ъ, ош і не зпади  подроб- 
ныхъ н звѣ стій  о сам озваицѣ . Вт> пародѣ естествеппо рож- 
далігсь вопросы: „да гд ѣ  ж ъ  былц глаза  у  бояръ , что они 
посадилн  на престолъ самозванца'?“ „Иочему Ш уйск ій , патрі- 
архъ Герм огенъ, М арѳа и др., зпавш іе іістііннаго Д им нтрія , 
не обліічили  сам озванца, а въ  н ачалѣ  п ризпал іі его истіш - 
нымъ Д им итріем ъ?

В слѣцствіе этого педоум ѣпія, разорвалась  правствен- 
ная связь , соедин явш ая области съ  Москвою, которыя болѣе 
не стали  довѣ рять  ей, п какъ  слѣдствія  этого педовѣрія къ  
М осквѣ II к ъ  властп , въ  ней пребываю іцей, яви л п сь  смуты, 
колебанія, легковѣ ріе , ш аткость, какъ  тогда вы раж алпсь.

Н ародъ не зн ал ъ  кому н чем у вѣрить и  сталъ  вѣ ри ть  
всѣм ъ II всему. ІІосем у не трудио было взволновать его са- 
мою нелѣпою  баснею — и вотъ пронесся сл у х ъ , что Д пм ит- 
рій  спасся отъ ярости  обмануты хъ м осквичей , и для  боль- 
ш аго уб ѣ ж д ен ія  М аріш а, ж ен а І-го сам озвапца, прпбыла въ  
лагерь и  п ри зн ала с в о і і м ъ  ы уж ем ъ. Н ародъ, не зпавш ій  кому 
и  чем у вѣрить, в п ал ъ  въ  суевѣріе, легковѣ р іе— и тлетвор- 
ное ды ханіе духа л ж и  смертоносно, гибельно  повѣяло на 
несчастную  Русь. О яа сдѣ лалась  каким ъ-то буйпы м ъ сбори- 
щ емъ, никто не зн ал ъ  кого считать царем ъ: ІІІуйскаго , или  
Т уш п нскаго  вора. К ъ  счастію ІІІуйскаго , С н гн зм у н д ъ , на- 
чавъ  войи у  съ Россіею , ослабилъ Т уш н н скаго  д ар ька  до 
того, что  онъ не м огъ удерж аться въ  Т у п іи н ѣ  и у б ѣ ж ал ъ  
въ  К алугу . Н йнависть къ  л ях ам ъ  соед іінила іючти всю 
Р усь  д л я  защ иты  государства іг славны й стратпгъ  С коіш нъ 
уж е готовъ  былъ поддерж ать ш аткій  престолъ В асилія н 
спасти Россію. Но русскіе ещ е не были достойны  ш і Око- 
пина, ни  спасенія: они еіце не ириш ли  къ  сознанію  о необ- 
ходпмости сам опож ертвованія, стараясь только о своихъ  вы- 
годахъ , ещ е пе воскли кнули  и з ъ  глубины  сердца предъ  
матерью избраннаго ю нош п, что опи довольно попака.тлксь 
(понаучились) и вотъ  юный герой , вож делѣнны й снаситель 
Отечества, скопчался  неож пданно. Сморть героя погуб ііла
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В асилія  ІН уйскаго. Ііотерявъ  довѣріе, сочувствіе дарода, 
окруж и въ  себя родлчамл, обвиняемы й въ  смерти Скодина, 
могъ ли  ІІІуйскій  удерж аться на ш атком ъ престолѣ? Въ со- 
стояніи  ли  онъ былъ удерж ать на своей крам ольной  головѣ 
тяж елы й  вѣ н ец ъ  Модомаха, требовавш ій  головы  девиллой , 
не залятн ел д о й  никаким ъ злодѣяніем ъ? О слабивъ верховную 
власть, огран іічнвъ  свои дѣйствія  боярскою думою, П Іуйскій 
не м пгь твердо держ ать корм ила государственнаго  пра- 
влепія II былъ слабымъ Государем ъ. ІІосему в сѣ м ъ  отвер- 
ж еи длкам ъ  обіцества, приверж енцам ъ старіш ы, открылось 
удобное врем я дѣлать то, что угодно. Н ародъ равнодуіпно 
см отрѣлъ на язвы  государства, заботясь только о своихъ 
вы годахъ.

Вотъ одпо доказательство: „въ Я рославлѣ  п р авятъ  Ту- 
ш пнцы  (такъ писали Устю жале къ  В ы чегодцам ъ) по .18 рубсъ 
сохіі, а  у  торговы хъ лю дей у всѣ х ъ  товары  перенисали  іі 
въ і і о л к і і  отсылаютъ. ІІож алуйте, помыслите съ  м иром ъ на- 
крѣпко II не спѣш ите крестъ  ц ѣловать (Л ж ед. ч2) не уго- 
дать ііа  чем ъ  соверш іітся; если послы ш им ъ, что В огъ  пош- 
л етъ  гн ѣ в ъ  свой праведный на всю jiyccicyio землю; το еіце 
до н асъ  далеко: успѣем ъ съ  повинною гюслать *). Видно, 
как ія  чувства  водітли писавш им и это. He спѣш ите цѣловать 
крестъ  называю іцемуся Д им птріем ъ; зн ачн тъ , они вовсе ве 
убѣж депы  въ  самозванцѣ Т уіш інскаго  царька и  потому права 
Ш уйскаго н а  престолъ въ  глазахъ  и х ъ  были сомнительны  
и ли  вовое не имѣліі законнаго основаыія.

Съ такнмъ убѣжденіемъ сельчанъ трудно и почти не- 
возможно было ІІІуйскому восторжествоватьнадъцарькомъ. 
Боярскіе же роды, не ожігдавшіе милости отъ ИГуйскаго, 
предавали себя царьку Туіштнскому, а потомъ Сигизмуяду, 
которому наконедъ запродали и даря и царство.

Итакъ, не помощію Сигизмунда, іезуитовъ самозванцы 
пересдлили мудраго Бориса д лолитика ІПуйскаго; до де- 
любовь русскпхъ къ этимъ царямъ, а пстиддая любовь къ 
прирожденнымъ Государямъ, борьба сословій за свои инте- 
ресы д запоздалыя усилія всѣхъ разрядовъ и частей обще- 
стведдыхъ возвратиться къ старилѣ, мдого слособствовали 
къ успѣілдой борьбѣ самозванцевъ.

Ж ѵхт ілъ Н евпрягинъ.
В Истор. Карам. т. ХИ.
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гттмііімппд— — — і

служенін В ш ш рш щ еііп аго  врмш, йрш- 
пископа Харькавскаго и Ахіыршіо, в і Святительскомъ taut и 

торжестввнноа освящевіе епархіальнага дома.
17 мая, въ 1 часъ дня, состоллось освяіценіе и отк])ытІо ішовь 

устроеішаго въ гор. Харьковѣ, на Каплуновской уліщѣ, Харі.коі:- 
скаго епархіальнаго дома, которому, согласно иостановленію XXVI 
епархіалыіаго съѣзда духовснства, нрисвоено имя Вмсоконреосвя- 
щеннѣйшаго Арсенія, архіеішскопа Хартжовскаго и Ахтырскаго. 
много положившаго трудовъ и личныхъ средствъ на сооруженіо 
этого прекраенаго зданіи. Такъ какъ деш. оевященія енархіалыіаго 
дома совналъ съ днемъ тридцатилѣтняго служенія Высокоиреосвя- 
щеинаго Арсенія въ Святительскомъ санѣ, то но сему ІІравдешт.» 
это нолучило особеино торясествеішый и величествениый характсрь. 
На торжество прибыли нзъ уѣздовъ многіе благочннные виархііі, 
настоятели и иастоятелышцы монастырей. лица начальетвующіи нъ 
духовноучебныхъ заведеніяхъ и другнхъ епархіальныхъ учреждо- 
ніяхъ. Около половшіы иерваго, ио окончаніи въ Каѳедральномъ 
Соборѣ божествеішой литургіи и молебиа о здравіи маститаго Архи- 
пастыря, прибылъ въ епархіальный домъ Преосвященный Ѳеодоръ 
ст> выдающимися представителями городского Харьковокаго духо- 
венства, а ровно въ чаеъ дня пожаловалъ маститый Архішавтырь 
русской церкви Высокопреосвященный Арсеній, Архіешскот. Харь- 
ковскій и Ахтырскій. Встрѣченпый у входа предсѣдателемъ и членами 
строителі>иаго комитета Владыка прослѣдовалъ въ шіжній лалъ дома. 
гдѣ его встрѣтили Преосвященный Ѳеодоръ, духовенство и всѣ 
лица, ирибывгпія иа торжество. Залъ ко времени прибытія Владыки 
былъ роскошно декорировапъ живьши цвѣтамн и растеніями, ко- 
торыя придавали ему очеш. торжественный пріятный для глаза 
видъ. Тотчасъ ііо прибытіи Владыки Преосвящѳнный Ѳеодоръ, въ 
сослуженіи рѳктора семинаріи протоіѳрея Юшкова, члѳновъ строи- 
тельнаго комитѳда, каѳедральнаго протоіерея Іоанна Гончаревскаго, 
иротоіерея Василія Добровольскаго, священннковъ Николая Лиіг- 
скаго и Коиетантина Дьякова пристунилъ къ совершенію чина освя- 
щенія дома. Чудно иѣлъ Архіерейекій хоръ иѣвчихъ, а всѣ присут-
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ствуіоідіо въ гяавѣ со своимъ Архипастыремъ горячо молилиеь. 
ІІлагодаршш они въ своей молитвѣ Господа, Создателя вселенной, 
за то, что номогь имъ обіцимп усшііями создать прекрасное величе- 
ствешіое зданіе, потребовавшее для своего сооруженія много труда, 
хлопотъ и матеріальныхъ средствъ, а главнымъ образомъ благода- 
риля Господа за то, что Онъ въ лидѣ здравствующаго святителя возд- 
вигъ для Харьковской епархіи Архипастыря благостнаго, пекущагося о 
нуждахъ своей ііаствы и, ыесыотря на свой преклонный возраетъ, 
ревностно и зорко падзираюіцаго за всѣми дѣлами обширнаго епар- 
хіальнаго управленія.

ІІо окончанін чияа освященія дома Владыка занялъ особое 
приготовлѳнное для него мѣсто среди миртъ и пальмовыхъ деревьевъ 
и началиеь привѣтствія. Первымъ привѣтствовалъ Владыку предсѣ- 
датель строительнаго комитета по сооруженію едархіальнаго дома 
IT. 0. Самойловпчъ, который въ своей теплой и прочувствованной 
рѣчи отмѣтилъ широкую и выдающуюся дѣятельность Его Высоко- 
преосвященства, проявленную имъ въ дѣлѣ сооруженія дерквѳй, 
монастырей, школъ и другихъ епархіальныхъ зданій за весь деріодъ 
его тридцатилѣтняго архіерейскаго служенія въ трехъ епархіяхъ: 
Рижской, Казанской и Харьковской. Влагодаря неусыпнымъ тру- 
дамъ Его Высокопреосвященства Рижская и Казанская ѳпархіи 
обогати.тась многими прекрасными художествѳнной работы храмами, 
монастырями и школами, зданіями для духовноучебныхъ завѳденій, 
которыя будутъ служить лучшимъ памятникомъ многоплодной дѣя- 
тельности Владыки. Въ Харьковекой епархіи Его Высокопреосвя- 
щенство въ пѳрвые-же годы своего служенія приступилъ къ соору- 
жѳнію православныхъ храмовъ и мяогіѳ изъ ыихъ уже заковчены 
постройкой и лично освящены Владыкой. Въ гор. жѳ Харьковѣ также 
нѣкоторыя церкви ужѳ устроены и освящены, а нѣкоторыя уже 
близки 'къ окончавію и ожидаюгь только того, чтобы Владыка со- 
вершилъ ихъ освященіѳ и призвалъ благоеловеніе Божіе на совер- 
шеніе въ нихъ богослужѳній.

Болѣе подробно И. 0. Самойловичъ остановился на оцѣнкѣ 
трудовъ Владыки по сооруженію ѳпархіальнаго дома, созданнаго по 
иниціативѣ Владыки, и указалъ на важное просвѣтитѳльноѳ значе- 
ніѳ этого дома для православныхъ житѳлей Харьковской епархіи 
въ религіозно-нравствѳнномъ отношеніи. Закончилъ свою рѣчь И. 0. 
Самойловичъ пожеланіѳмъ, чтобы новый домъ послужилъ крѣпкимъ 
звеномъ, связывающимъ блестящую цѣпь ужѳ сооружеяныхъ
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Владыкой въ разныхъ епархіяхъ зданій съ тѣми. которыи ему еіце 
нредстоитъ въ будуіцемъ соверпшть.

Послѣ И. 0. Самойловича привѣтетвовалг Кго Высокоироосвя- 
іценство Еішскоиъ Сумскій Ѳеодоръ, котормй въ краткихъ словахъ 
благодарилъ Владыку за его отеческія къ не.му отношенія и въ 
заключеніе пояселалъ ему силъ и здоровья на многіо годы.

Далѣе привѣтствовалъ Выеокоиреосвніцеішаго Лрсенія on. Харь- 
коискихъ ѳпархіальныхъ учрежденій пастпятель каѳедральнаго со- 
бора, протоіерѳй Іоаннъ Гончаревскій. Въ споей рѣчи протоіерей 
Гончаревскій обрнсовалъ плодотворную дѣятельиость Владыкп, ироя- 
вленную имъ въ отыошеніи епархіалышхъ учрежденій. Дѣятелыгость 
зта особенно рельефпо является во всестороннемл. ц справедливомъ 
разсмотрѣяіи и разрѣшенія разныхъ дѣлъ епархіалыінхъ учрежденій 
и заботливомъ отиошеніи Владыки о вс-ѣхъ лицахъ, служаіцихъ въ 
зтихъ учрежденіяхъ и между прочимъ in. харьковской духовиой 
конспсторіи, гдѣ служба въ послѣднее время въ матеріальномъ 
отиошеніи едѣлалась настолько обѳзпеченной, что сюда идѵп. даже 
лица съ выспшмъ образованіемъ. Такое отношеніе Владыки къ дѣлу 
и служаіцимъ придаетъ бодрость и силу къ добросовѣстному и акку- 
ратному отношенію въ исиолненіи своихг служсбныхъ обязанностей. 
Вакончнлъ свою рѣчь гіротоіерей Іоаннъ Гончаревскій иожеланіемъ 
еще много лѣтъ трудиться Владыкѣ на пользу епархіалыіыхъ 
учрежденій.

Отъ лица харьковскихъ духовно-учебныхъ заведеній Владыку 
привѣтетвовалъ ректоръ духонной Семинаріи протоіерей Алексѣй 
Юшковъ, который указалъ на то, что духовно-учебныя заведенія 
веегда пользовались и пользуются самымъ высоквмъ ваиманіемъ 
Владыки, обращавшаго н обраіцающаго вниманіе на всѣ стороны 
жизни этихъ заведеній и дававтпаго иеобходимые весьма цѣнные 
руководственные совѣты и указанія, которые были направлены къ 
улучшенію матеріалыіаго положенія и сохраненію п поднятію рели- 
гіозяо-нравственнаго благосостоянія учебныхъ завсденій. Кромѣ того, 
Владыка также часто оказывалъ въ пользу этихъ заведеній денеж- 
ныя пожертвованія, а въ этомъ, 1912 году, пожертвовалъ въ пользу 
духовной Семинаріи богатую и роскошную библіотеку, которая бу- 
детъ служить вѣчнымъ памятникомъ заботь Владыки о духовно- 
учебныхъ завѳденіяхъ.

Тепло и горячо въ краткой рѣчи привѣтствовалъ Владыку отъ 
нмени Харьковскаго епархіальнаго духовенства благочинный 1-го



округа Сумского уѣзда, ирохоіерей Іоаинъ Дмитріевъ, совмѣстно съ 
членомъ Государствениой Думы, протоіереемъ Алекеѣемъ Станисдав- 
скимъ, и священншшш Іоаниомъ, Брашговскимъ и Ѳеофаномъ Дей- 
неховскимъ.

Отъ искренняго сердца привѣтствовалъ Владыку ііредсѣдахель 
Харьковскаго опархіальнаго училищнаго совѣта, иротоіерей Іоаннъ 
Знаменскій, кохорый охмѣтюгь забохы Владыіш въ дѣлѣ процвѣтанія 
церковныхъ школъ и высісазалъ свои пожеланія еше много лѣтъ 
трудиться Владыкѣ на пользу дорогихъ для него церковныхъ школъ.

Въ хеплыхъ выраженіяхъ Владыку привѣтствовалъ засхупаю- 
щій мѣсхо городского головы В. И. Кравцовъ, отмѣтившій, что Харь- 
ковскоо городское управлѳніе любитъ, почитаетъ и уважаетъ Вла- 
дыку, веегда отзывчиво относящагося къ нуждамъ гор. Харькова, н 
передалъ прывѣтъ больного въ наехоящее время городского головы 
A. К. Погорѣлко, высказавъ при ахомъ, чхо A. К. Погорѣлко очень 
сожалѣехъ и глубоко опечаленъ тѣмъ обетояхельсхвомъ, чхо ііо при- 
чинѣ своего недуга не могъ лично явихься для принесенія Владыкѣ 
поздравленія.

Были также принееены поздравлѳнія Владыкѣ и другими мно- 
гими лицами, присутствовавшими на хоржесхвѣ освящѳнія епархі- 
альнаго дома. Расхроганный теплотою и искреняосхію всѣхъ рѣчей, 
Владыка выразндъ всфмъ лицамъ, прннесшимъ ому поздравленія и 
и присухствовавшимъ на освященія дома, свою искреннюю и глубо- 
кую благодарносіь и указалъ на то, что онъ, по мѣрѣ своихъ силъ, 
будехъ продолжать хрудихься на пользу дорогой ѳму Харьковской 
ѳпархіи.

По одончаніи привѣтствій хоржеехвенно съ крестнымъ ходомъ 
въ преднесеніи возженнаго свѣхильника была изнесѳна съ пѣніемъ 
тропаря серебрянная вѳсьма дѣнная икона преподобнаго Арсенія 
Вѳликаго и поставлена въ верхнемъ залѣ въ особо сооруженномъ 
кіохѣ. Икона эха сооружева ко дню хридцатилѣтія служенія Высо- 
копреосвященнаго Арсѳнія въ свяхихельскомъ санѣ лицами, служа- 
щими во всѣхъ епархіальныхъ учрѳжденіяхъ гор. Харькова. Захѣмх> 
всѣмъ участвовавшнмъ въ торжествѣ была предложена трапеза. Въ 
дѳнь тридцатилѣхняго свяхительекаго служенія Высокопреоевящѳн- 
нымъ Арсеніѳмъ было получено со всѣхъ концовъ Россіи множесхво 
привѣхсхвенныхъ телеграммъ.
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П о еѣ щ ѳ н іе  Его В ы еок оп р еоев я щ ен етв ом ть , В ы со к о п р е-  
о ев я щ ен н ѣ й ш и м ъ  А р е е н іе м ъ , А р х іе п и е к о п о м ъ  Х а р ь -  

к о в е к и м ъ  и  А хты реким ть, Д у х о в н о й  С ем и н а р іи .

22 сего мая Его Высокоиреосвященство, Высокопреос.вящен- 
нѣйшій Архіенископъ Арсеній изволилъ поеѣтить Харі.кошжѵю 
Духовную Семинарію.

Владыка прибылъ въ Оеминарію въ 9 чаеовъ утра п, нстрѣ- 
ченный ректоромъ Семинаріп Ирот. А. Юшковымъ, прослѣдовалъ 
въ (>-й классъ, гдѣ долженъ былъ производиться экзаменъ восни- 
танникамъ 6 класса ио Догматическому Богословію. ІІослѣ иѣнія 
молитвы— „Царю Небесный“ и иривѣтствія „исъ иолла эти, досіюта“ 
Его Высокопреосвяіценство, благословивъ воспптаиниковъ, пристуішлъ 
къ экзамену. По обычаю Владыка спрашнвалъ восіштанниковъ въ 
такомъ порядкѣ: пятерочникъ, четвѳрочникъ и троечникъ, дабы 
ознакоыиться съ знаніями учениковъ разлпчиой успѣшности. ІІред- 
лагая воспитанникамъ вопросы и слушая нхъ отвѣты, Владыка въ 
тоже время давалъ и разнаго рода наставленія по тому нли дру- 
гому вопросу. Особенно же Владыка остановилъ вниманіе п уча- 
іцихся и преподавателя на чтеніи житія святыхъ, гдѣ такъ ярко 
обрисовываетея грѣховность человѣческой прпроды, а равію даются 
жявыя представленія о разяаго рода видахъ грѣховъ. Житія свя- 
тыхъ являются лучшимъ объясненіяыъ π дополненіемъ ири изученіи 
Догматики. Указалъ Его Высокопреосвященство и на необходимость 
знакомства съ синаксаріями, которыя могутъ дать обильный мате- 
ріалъ для паетыря-проповѣдника.

Несмотря на то, что Владыка чуветвовалъ недомоганіе, онъ 
однако оставался ва экзаменѣ полтора часа, въ теченіе которыхъ 
сиросилъ 7 воспитанниковъ. Затѣмъ Его Выеокопреоевяіценство ве- 
лѣлъ пропѣть молитву, благословилъ всѣхъ и ііри пѣніи „исъ полла 
эти, деспота“ вышелъ изъ класса. Посѣтивъ на нѣсколько минутъ 
квартиру ректора семинаріи, Владыка, при колокольномъ звонѣ, около 
11 часовъ отбылъ на свою Архіерейскую дачу.

И н о е п а р х і а л ь н ы й  о т д ѣ л ъ .
- II»· 1   ■ ■ ■ ------------------ -

ф - . .  -
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Р ѣ чь В ы со к о п р ѳ о ев я щ ѳ н н а г о  В л а д и м ір а , А р х іе п и е к о п а  
Д о н ек а го , о б ъ  у ч а е т іи  д у х о в е н е т в а  Д он ок ой  ѳ п а р х іи  н а  

в ы б о р а х ъ  β ί ε .  4 -ю  Г о с у д а р с т в е н н у ю  Д у м у .
Въ учрѳждѳніи Государственной Думы Гоеударь-Самодержѳцъ



выразплъ актъ великой любви ісъ своему народу. Но печальной иа- 
мяти первая Дума допустила рядъ злоупотребленій: то былъ мигъ, 
чадъ заблужденія... Въ этомъ чаду, къ ирискорбію, оказались пѣ- 
которыя духовныя оеобы и, еще ία  болѣе глубокому прііекорбію, 
і і з ъ  нредѣловъ Донской епархіи... Славные донцы, горячо лгобящіе 
Государя, той ошибкой омрачили Донъ... II въ послѣдуіощей Думѣ 
и въ настоящей болышшство членовъ, представителей Дона, иринад- 
лежитъ къ лѣвымъ партіямъ. Отъ партійноети прошошло много зла. 
Настоящая Дума показала, какъ она относится къ Церкви и духо- 
венству, къ церкоішымъ піколам7>. Изъ газетъ вы знаете, что отііо -  

іпеніе это враждебное. Члены лѣвыхъ партій знаютъ хорошо, что 
мощь русскаго гоеударства—въ релягіи, и всѣ мѣры употребляютъ 
ісъ тому, чтобы поколебать Церковь, унизить ирава духовенства, 
лишить Церковь самостоятельности. Въ бесѣдѣ со мной одинъ изъ 
русскпхъ святителей такъ сказалъ: „Почему лѣвые борютея противъ 
Церкви?—Они знаютъ: гдѣ разрушаіотся алтари, тамъ падаюгь пре- 
столы“.

Отчего среди иасъ нѣть живой поддержки на выборахъ инте- 
ресамъ Церісви и родиныѴ Во-пѳрвыхъ, отаого, что народъ но освѣ- 
домленъ въ дѣлѣ выборовъ и, во-вторыхъ, причиной тому наша кос- 
ность. Въ другихъ ѳпархіяхъ ужѳ начались предвыборныя дѣйствія 
(Владыка указалъ на Бендерскій уѣздъ, Бессарабской губорніи).

Необходимо духовѳнству Донской епархіи не бьггь индиферент- 
ныыъ къ столь важному государственному дѣлу, какъ выборы. Не- 
обходимо всѣмъ духовнымъ лидамъ епархіи, преподавателямъ духов- 
ію-учебньш> заведеній, учителямъ церковныхъ школъ объедшдаься, 
уяснить себѣ и другимъ направленіе дѣла и принять живое участіе 
въ выборахъ. Еели нѣвоторыя духовныя лица еами не могутъ ста- 
вить своей кандидатуры, они должны выбирать мірянъ, прѳданныхъ 
св. Церкви. ,

Необходимо всѣиъ обратить вниманіѳ на это и поетараться, 
чтобы въ члены Государственной Думы были избраны люди искренне 
вѣрующіе и преданныѳ Церкви, любяідіе Родину и преданные Само- 
державному Монарху.

Въ ѳпархіи прѳждѳ ставился вопроеъ земельный, какъ условіе 
участія въ выборахъ. Прѳдлагаю духовенству обсудить его. Можно 
организовать Предвыборный Епархіальный Комитетъ съ отдѣленіями 
его по благочиніямъ епархіи и такимъ образомъ повѳсти предвыбор- 
ную дѣятѳльность.

57(5 B’BPA И РАЗУМЪ



Предвыборныя еовѣщанія духовенетва въ разныхть
епархіяхъ.

Въ Кіевской епархіи давно уже началась работа no подго- 
говкѣ къ выборамъ въ 4-ю Думу. Вотъ что сообщаогь „Занорожецъ“ 
въ № 12892 „Новаго Временн“. „Круиной силоіі на выборахъ 
является духовснство. Здѣсь замѣчается бсдрое наетроеніе и хорошее, 
патріотическое и созяательное отношеніе къ дѣлу. Иниціатнву въ 
дѣлѣ организаціи духовенетва Кісвской епархіи для предстояіцихъ 
выборовъ проявилъ выдающійсн мѣстный дѣятель, членъ Г. Совѣта 
(избранннкъ духовенства Кіевской епархіи) цротоіерей С. 11. Трегу- 
бовъ. Въ теченіе января духовенство епархіи собиралооь на благо- 
чиыническія совѣщанія, на которыхъ обсуждало вопросы о предсто- 
ящихъ выборахъ, а 24-го января въ Кіевѣ, гго благослопенію 
Высокоиреосвященнаго митрополита Флавіана, состоялся съѣздъ 
всѣхъ благочинныхъ епархій. ІІредметомъ занятій съѣзда были мие- 
сіонерскіе вопроеы (главныыъ образомъ борьба со штундой). Ho по 
окопчаніи занятій съѣзда въ Михайловскомъ монастырѣ сое/гоялось, 
нодъ [і])Сдсѣдательствомъ преосвящениаго епископа Никодима, говѣ- 
щаиіе всѣхъ благочинныхъ, посвященное вопросу о выборахъ. 
Настроеніе, царившее на совѣіцаніи, нельзя назвать иначе, какъ 
высоко государственнымъ. Съѣздъ аризналъ необходимымъ иття въ 
тѣсномъ союзѣ, рука объ руку, съ евѣтскими избирателями наці- 
онально-русекаго лагеря, уже объединившимся для предстоящахъ 
выборовъ и образовавшими времѳнной комитетъ. Что же касается 
числа мѣетъ членовъ Государственной Думы, которое желало бы 
получить духовенство, то послѣднее, отвергнувъ узко-классовую 
точку зрѣнія и поднявшись на высоту нстинно-государствеяной 
точки зрѣнія, заявило, что оно не гонится за числомъ мѣстъ, a 
только яселаетъ (н ставить это вепремѣннымъ условіемъ), чтобы въ 
члѳны Г. Думы отъ Кіевской губ. прошли исключительно люди, 
вѣрные Царю, правосдавной господетвуюіцѳй церкви и своей рус- 
ской родинѣ. Освѣдомившись, что блокъ свѣтскяхъ русскихъ изби- 
рателей предлагаетъ духовенству трн мѣста членовъ Г. Думы, съѣздъ 
принялъ это условіе. На изложенныхъ условіяхъ и былъ заключенъ 
выборный союзъ между духовенствомъ и блокомъ свѣтсквхъ рус- 
■скихъ избнрателѳй. Въ заключеніе съѣздъ благочинныхъ избралъ 
изъ своей среды епархіальный нзбирательный комитѳтъ въ составѣ 12 
лицъ (ло одному отъ духовенства каждаго уѣзда), предоставивъ 
этому комитѳту больпіія полномочія*'.
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Въ Полоцкой Епархіи на общѳмъ собраніи членовъ Витѳбскаго 
Свято-Владимірскаго Братетва Преосвященнѣйшимъ Никодимомъ, 
Епископомъ Полодкимъ и Витебеісимъ, былъ предложенъ собранііо 
воаросъ объ участіи Св.-Владимірскаго Братства въ предстоящихъ 
выборахъ членовъ въ 4-ю Государственную Думу. Его Преосвящен- 
ство объяснилъ Собранію, что въ прошлыхъ выборахъ духовенство 
Полоцкой епархіи принимало близкое участіе въ выборахъ членовъ 
Думы, призванное къ этому участію и Высшѳю Церковною властію,. 
что для успѣха дѣйствованія въ дѣлѣ выборовъ при Св.-Владимір- 
скомъ Братствѣ былъ организованъ но епархіи „союзъ православ- 
ныхъ приходовъ“. Какъ извѣстно, выборы имѣли успѣхъ, почему 
и на будущіе выборы въ 4-ю Думу желательно также участіе 
духовенства.

Почѳтный Попечитель Вратства г. Начальникъ губѳрніи Михаилъ 
Викторовичъ Арцимовичъ, отмѣтивъ, что благодаря духовенству 
прошлые выборы даля весьма хорошіе результаты, выразилъ жела- 
ніѳ, чгобы въ предстоящихъ выборахъ духовенство проявило такую же 
энергичную дѣятельносгь. У всѣхъ насъ, живущихъ на окраинѣ, 
должна быть одна мысль, которая всѣхъ можеть объединить. Это то, 
что нашъ край русскій и долженъ остатьея русскимъ („Полоц. Епар. 
Вѣдомости“).

Въ Рязанской епархіи на благочинническомъ собраніи одинъ 
докладчикъ говорилъ собранію о важности сплоченности и единенія 
духовенства въ предстоящихъ выборахъ въ четвертую Думу, чтобы 
духовенство нмѣло возможность провести или свояхъ духовныхъ 
лицъ или капдидатовъ съ устойчивымъ религіозно-нравственнымъ 
ыіросозерданіемъ и устранить лицъ антицерковнаго направленія. На 
съѣздѣ предлагалоеь о.о. настоятелямъ не манкировать своею обя- 
занностью и явиться на первый съѣздъ. Второй депутатъ предло- 
жилъ, что неявка настоятеля на первый съѣздъ и духовнаго выбор- 
щика на второй я третій съѣзды, что было въ 1907 r., должна 
штрафоваться въ 25 руб. и болѣе. ІІо этому вопроеу собраніемъ 
постановлено: 1) просить Его Преосвященство, чтобы духовенству 
циркуляромъ, отпечатаннымъ по числу церквей, разъяснѳна была 
ваясностъ неопустительнаго присугствія и дружнаго дѣйствовавія на 
пѳрвыхъ выборахъ о.о. настоятелей, а на слѣдуюіцихъ—избранныхъ 
изъ ихъ числа выборщиковъ; 2) выразить желаніе, чтобы Рязанская 
духовная консисторія сяеслась еъ гражданскимъ ыачальствомъ по 
вопросу о восполнѳніи списка дерковныхъ зѳмѳль за послѣднее 
пятилѣтіе, о назначеніи для выборовъ дней смежныхъ съ праздии-
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ками н о куріалыюй системѣ для духовенства первмхъ выборовъ 
еобраній. („Объединеніе“).

Въ Подольской епархіи состоялся съѣядъ о.о. благочннныхъ. 
На засѣданіи съѣяда, на которомъ присутствовало епыше 60 чело- 
вѣкъ, въ томъ числѣ и членъ Государетвенной Думы—протоіерей 
Маиьковскій, обсуждался вонросъ о выборахъ въ Г. Думу, и для 
этой цѣли образованъ епархіальный комитстъ.

Въ Кишиневской епархіи ио иниціативѣ протоіерея А. Балтагк 
и священника Іереміи Чекана ириступлено среди духовенства къ 
оргаштаціи предстоящихъ выборовъ въ 4-ю Г. Думу. По этому 
поводу редакторъ журнала „Объединенія“ священникъ I. Чеканъ, 
меясду прочимъ, говоритъ: .,Чтобы по возможности уетрашпь тормо- 
зяіція напіѳ дѣло обстоятельства, нужно пемедленно по всей наіпей 
впархіи, по всѣмъ округамъ, избрать комиссіи no три священника 
въ каждой, на обязанности которыхъ будеп> лежать: 1) прнвести 
въ извѣстность количество всей церковной земли и спставить сіш- 
сокъ всѣхъ священниковъ въ данномъ округѣ; 2) ировѣрить по 
окружному сииску уѣздные списки по выборамъ въ Г. Думу, дабы 
въ иихъ ни одинъ іі])иходъ и ни одшіъ свнщенникъ не были про- 
пущены; 3) избрать по общему указанію веего Бессарабскаго ,\ѵхо- 
венства Еаархіальвый Комитеп, изъ δ— 0 лицъ, смотря по надоб- 
ности, который руководилъ бы выборами по всей епархіи. Обяясемся 
подъ страхомъ строгой отвѣтственности, не смотря ни на какія 
нѳудобства, явиться на выборы, помня, что каждый нзъ наеъ нессть 
крупицу благополучія для Церкви нашей и государства. Иябнрать 
въ уѣздные выборіцики нужно людей умныхъ, энергичныхъ. твер- 
дыхъ характеромъ, готовыхъ за дѣло наше дугау положить, такъ 
какъ изъ этихъ выборщиковъ въ концѣ концовъ будугъ комплѳкто- 
ваться члены Г. Думы, и обязать ихъ—выборщиковъ подъ страхомъ 
дансе ухода изъ округа непрѳмѣнно явиться на совмѣстные уѣздные 
выборы землевладѣльцевъ, не смотря даже и на болѣзнь.

На благочинническихъ собраніяхъ Вятской епархія шло суж- 
деніе о выборахъ въ Государственную Думу. По обсужденіи вопроса 
рѣишли, что духовенство нравственно обязано иеполнить долгъ 
предъ родиной, принявъ участіе въ выборахъ, для чего о.о. насто- 
ятели церквей должны въ назначенный день непреыѣнно явиться 
въ уѣздный городъ для избранія уполномоченныхъ на съѣздг мел- 
кихъ землевладѣльцевъ, а ирочіѳ члены причта, когда настанетъ 
время, явитьея въ городъ для принятія участія въ ныборахъ по 
городской куріи; признали, что духовенство своими голосаыи и влі-
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яніемъ долясно сіюеобствовать избранію въ выборіцики губернскаго 
избнрательнаго собранія, а чрезъ нихъ и въ члены Государственной 
Думы лицъ вѣрныхъ Царю, православной Церквн и своей русской 
родинѣ: ири чемі> былн намѣчены кандидаты въ съѣздъ мелкихъ 
землевладѣльцевъ. Было сужденіе и о томъ, кто бы изъ духовенства 
Вятокой ѳпархіи могъ быть избранъ въ члены Государственной Думы 
съ пользой для родины и съ честыо для епархіи. Въ этомъ смыслѣ 
даиы директивы иамѣченнымъ выборщикамъ. („Вят. E. В.“).

РДЗНЫЯ ИЗВ-БСТІЯ и  ЗЙМѢТДЦ.

— ^ ----------= § = = § =  з - -

С тр адан ія  въ  1812 г о д у  н ѣ к о т о р ы х ъ  д у х о в н ы х ъ  л и ц ъ  
и зъ  етол и ч н аго  М о ек о в ек а го  д у х о в е н е т в а .

(ІІзъ иеторш непріятельскаго нашествія на Москву ві> 1812 году).
Невыносимо тяжкою была жизнь въ Моеквѣ послѣ заыятія ея 

непріятелями. Началпсь грабежи и насилія, о которыхъ въ настоя- 
щее время трудно даясе составить понятіе. Касательно грабежа, го- 
воритъ очевидецъ, утонченіе французовъ въ сѳмъ родѣ достигло вьт- 
сокой степѳни. He осталось такой пытки, которой они не употре- 
били бы, чтобы допросить, гдѣ чье имѣніе зарыто и запрятано; вездѣ 
рубили и копали. Если проносили въ гробѣ мѳртвое тѣло для погре- 
бенія, останавливали в оематривали оное: даясе самыя могилы раз- 
рывали въ чаяніи найти сокровище ]). Кому удавалось избавиться 
отъ одаой шайки грабителей, топ, попадалъ въ руки другой, третьей 
и такъ далѣе, пока разутый и раздѣтый, измученный и избитый, въ 
лохмоіьяхъ, бѳзъ обуви и пиіци, успѣвалъ гдѣ-нибудь укрыться. 
Женіцины подвергались безстыдному грабежу и преступнымъ поку- 
шеніямъ и наеилію -).

Оеобенною жестокостью, кромѣ Виртембергцевъ и Баварцевъ, 
отличалась ІІольскіе уланы, питавшіе смертельную ненависть ко 
всему русскому 8).

г) И. Д. Троицкій. Двѣнадцатый годъ. Стр. 141. Москва. 1911 г.
-’) Тамъ жѳ, стр. 133. Русскій Архивъ. 1876, 3. Стр. 339.
н) Тамъ же, етр. 132, Одинъ Польскій уланъ гналъ предъ собою 

захваченнаго имъ москвича, навьюченнаго тяжелою ношею, и безжа- 
лостно иодгонялъ его кнутомъ. „Это имъ за Прагу, отвѣтилъ онъ 
офицеру, упрекнувшему его въ жестокости... Еще ни одного русскаго, 
попавшагося мнѣ въ руки, не оставлялъ я въ живыхъ, и надѣюсь, 
дасгь Богть, и этотъ нѳ возвратится въ Москву. Русскій арх. 1876,3. 
Стр. 820..,ч  t
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Скорбная повѣсть о страданія.ѵь Московскаго духовонстна іп. 
1812 году должна быть начата съ Заиконоенасскаго монастырн. 
куда ігепріятели ворвались велѣдъ яа вступлеиіомъ іп. Москву. He- 
пріятели ограбилп до наготы монашеетвующихъ и затѣмъ стали упо- 
треблять ихъ подъ ноши, какъ выочныхъ животныхъ. Іоромонахъ 
Викторъ былъ брошенъ ими за Ііовинскимъ монастыремъ въ Моо 
кву-рѣку, но онъ рѣку пѳреплылъ и, зарывшись въ песокъ, ночо- 
валъ на берегу, въ кустахъ. Іеродіакона Вошіфатія, который „по 
древности" не могъ нести никакой ноіпи, также хотѣли утпнить въ 
Москвѣ-рѣкѣ, для чего нѣсколько разъ сиускали въ ное, но, нако- 
нецъ, отетали огь зтого дряхлаго, полумертваго старца· Іородіакона 
Владнміра нагого, лишь прикрытаго похшценнымъ изъ церкви св. 
локровомъ, употребляли подъ ноши и едва его не разстрѣдяли, при- 
нявъ означеннаго іеродіакона за казака і). Тоже самое нродѣлаліі 
нѳпріятелп и въ сосѣднемъ еъ Заиконоспасскпмъ Гречаекомъ, Ни- 
кольскомъ монастырѣ 3-го сентября. Обнаживъ Архимандрита Косму 
и братію, они заставили перваго нести мѣшокъ муки, въ Г> иудовь 
вѣсомъ, въ Новодѣвичій монастырь, что онъ и нсполнилъ, прикрмв- 
шись рогожею, братія же сего монастыря должна была неети туда 
■ограбленное монасгырское имуіцество ■). Какимъ истязаніямъ непріи- 
тели иодвергли Казначея Богоявленскаго мовастыряіеромонаха Аарона. 
объ этомъ нами разсказано въ особой статьѣ: „Казначей Москов- 
-скаго Богоявленскаго ыонастыря Іеромонахъ Ааронъ“. Эпизодъ изъ 
исторіи непріятельскаго нашествія на Москву 3). Въ Покровскомъ 
монастырѣ, утромъ 4-го сентября, непріятели схватили пятерыхъ мо- 
лашествующихъ сего ыонастыря и выведши ихъ за заставу, нод- 
вергли жестокимъ истязаніямъ, допытываясь отъ нихъ, гдѣ сокрыто 
монастырское имущество. Особенно пострадалъ одинъ изъ этихъ мо- 
нашествующихъ, у котораго въ камилавкѣ было зашито нѣсколько 
денегъ; его били „смертельно“ за сокрытіе сихъ денегъ 4). Жесто- 
кпмъ побоямъ отъ непріятелей подвергся престарѣлый намѣстникъ 
Новинскаго монастыря Никодиыъ. Его съ келейяикомъ привели βί> 

■соборный храмъ, поставили иа колѣни, приставивъ къ ихъ груди

Ч Рояановъ, Исторія Московскаго Епархіалвнаго Управленія, 
•часть 3-я, кн. 2-ая. Москва. 1871 г. ГІрим. 70. 1.

-1 Тамъ же, № 2.
3) Московскія Церковныя Вѣдо.чости за 1011 г. 30.
Л) Розановъ, Исторія Московскаго Егіархіальиаго Управленія. 

Часть 3-я, кн. 2-я. Примѣч. 70, 0.
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штыки, требуя указать, гдѣ сокрыты монастырскія сокровища 5), но· 
нѵжныхъ имъ указаній не послѣдовало.

Донской моиаетырь, на разсвѣтѣ, 4 сентября былъ заируженъ 
непріятелями и ихъ повозками. Здѣсь были примѣнены тѣ же, упо- 
мянутые выгпе, грабительскіе пріемы. Начали съ того, что раздѣли 
монаховъ, требуя отъ нихъ золота и серебра. Намѣстника жестоко 
избшш, ризничему проломилн голову, у іеромонаха Иринея изранили 
руки и ноги саблями и штыками. Другихъ монаховъ бнли ружей- 
ныин прикладами, палагаами. Полунагіе, въ лохмотьяхъ, изнуренные 
голодомъ, монахи безпреетанно были мучямы тяжелою работою -).

He меньше горя и страданій испытало и бѣлое духовенство. 
Здѣеь надобно принять во вниманіе, что еъ этимъ духовенствомъ во· 
многнхъ случаяхъ должны были раздѣлять страданія и семейства 
его. II вотъ тутъ-то, на почвѣ семейныхъ отношеній иногда совер- 
шались еобытія, запечатлѣнныя глубоко-трагическимъ характеромъ. 
ІІри Московекой Оофійской, на набереясной Москвы-рѣки, церкви въ 
ато время свяіценствовалъ Маркъ Семеновичъ Тѳмновскій, іерей бла- 
гоговѣйный, успѣвшій заблаговременно скрыть въ тайномъ мѣстѣ 
всю наиболѣе цѣнную дерковную утварь и для охраненія ея остав- 
шійся въ Москвѣ. Онъ былъ вдовъ. Вмѣстѣ съ нимъ жили двѣ его 
дочери: Екатерина, свящѳиничесісая вдова, и Елена, дѣвица. 4-го· 
сентября этотъ священнослужитель былъ захваченъ непріятелями и 
отправленный куда-то, очевидно, въ неблизкое мѣсто еъ какою-то- 
ношею, цѣлыя сутки не возвращался къ своимъ дочерямъ. Въ гру- 
стномъ тяжеломъ раздумьѣ сидѣли онѣ на пепелищѣ только что сго- 
рѣвшаго дома своего, поджидая родителя, какъ вдругъ появился не- 
пріятельскій солдагь и устремился на нихъ съ цѣлыо обезчестить 
ихъ. Несчастныя бѣгуть отъ него къ сходу на Москву-рѣку и далѣе- 
по берегу, но еолдатъ цродолжаетъ ихъ преслѣдовать. Тогда обѣ 
беззаіцитныя сестры бросились въ рѣку, которая и спасла ихъ отъ 
насилія и позора, скрывъ въ своихъ волнахъ. Нѳ поддается описанію 
горе возвратпвшагося отца, которому очевидцы разсказали о бѣд- 
ственной смерти двухъ дочѳрей его, но онъ мужественно, еъ хри- 
стіански^іъ терпѣніемъ, перенесъ ностигшее его тяжкое испытаніѳ. 
Собственными руками онъ обѳрнулъ цыновками всплывшія тѣла уто- 
пленницъ и похороішлъ ихъ близъ Софійской церкви. По выходѣ 
непріятелей изъ Москвы, тѣла ихъ были выпуты изъ земли и по- 
гребенц на Калитниковскомъ кладбищѣ, гдѣ рядомъ со своими не-

В И. Д. Троицкій. Двѣнадцатый годъ. Стр. 150.
*) Тамъ же, стр, 150.



І ІЗ В Ъ С Т ІЯ  II ЗАМ-ІѴГКІІ ПО ХЛРЫС. ІЛ ІА Р Х Ш 5 8 3

счастными дочерьми былъ въ 1820 году ііохороненъ и отоцъ ихъ 
Маркъ Семеновичъ 'Гѳмновскій ').

А воп> еще случай, не имѣвшій ио совершенно случайиой 
иричинѣ трагическаго конца, но, однако, доетаточно характерный 
для болѣс иолнаго иониманія тогдашнпх-ь тяжкнхъ переживаній Мо- 
сковскаго духовенства. 3-го сентября, доздно иечеромъ, когда ны- 
лало Замоскворѣчье, шайки поляковъ съ зажжениыми въ рукахъ 
свѣчами ворвались въ домъ священішка Тронцкой, на Шаболовкѣ, 
церкви, Спиридона Гѳраоимовича. Это былъ уже престарѣлый свя- 
іценнослужитель, совершавшій службу Божію съ 1782 года Гра- 
бители разбрелись іш разііымъ комнатамъ, ломали замки, раскалы- 
вали сундуки, били посуду и раскпдывали разный домашній скарбъ, 
но, нигдѣ не найдя ничего драгоцѣинаго, окружилн священника и 
еъ яростью кричали: „поігь—сказывай, гдѣ ты сховалъ (сиряталъ) 
иолото и серебро“. Указывая на крестъ и евангеліе, дежавшіе на 
аналоѣ, старецъ отвѣчалъ имъ: „Всѣ сокровшца міра но Христѣ 
Іисуеѣ“. Этотъ мужественный н сіюкойный отвѣтъ свяіценниіса еще 
болѣе раздражилъ злодѣевъ и они, выхвативъ пзъ ноженъ сабли и 
потрясая ими надъ его головою, съ неистовствомъ воішли: смерть 
или деньги! Тогда о. Спиридонъ указалъ имъ на лежавшій въ углу 
мѣшокъ съ мѣдными деньгами для раздачи ншцимъ. Давай золота, 
серебра! кричали грабители. Въ эту мипуту старннные етѣнные часы 
завшпѣли, кукушка прокуковала полночь и вдругъ всѣ комнаты 
освѣтились отъ пожара загорѣвшагося сосѣдняго дома. Разбойвики 
бросились въ испугѣ вонъ нзъ дома. Такъ разсказываеть очсвидецъ

*) Чтенія въ Московскомъ Обществѣ ЛюбнтелеП Духовнаго Про- 
оиѣщспія за  1869 г. Книга 8. Ст. Протоіероя А. Тяжелова: Изъ со- 
бытій 1812 года во врсмя запятія Москвы франиузами. Стр. 83 —84. 
ІІодобиые случаи наенлій no отпошенпо къ лпцамъ жснекаго иола 
не былн рѣдкимп, исключнтелыіыми. Вотъ что разсказываетъ ио 
атому иоводу въ своихъ запнскахъ C. А. Масловъ: „Двѣ дочсри од- 
ного почетиаго граждашша, будучц нреслѣдуемы солдатами, бѣжали 
отъ ішхъ къ берегу Могквы-рѣкн, п, пе видя себѣ ни откуда спасе- 
нія, бросились одна за другою въ глубігну и емерті.ю своею сберегли 
честь и нениннорть“. ІТожарь Москвы.—Москва. 1911 г. стр. 12. Жед- 
іцины, говоритъ еще г. Масловъ, екрывалнсь отъ поруганія и нен- 
стовства злодѣевъ между полуобнаженными трупами, валявшимися 
по открытымъ мѣстамъ для тиго только, чтобы провестм нѣсколько 
чаеовъ, и иногда ночсй, какъ бы въ безопасности. 'Гамъ жо стр. 11.

3) Архивъ Московской Духошюй Конспсторіи. Двло (1814 г.) 
№ 1119



сего происшествія 1). He столь подробны евѣдѣнія о другихъ стра- 
дальцахъ, но извлеченныя и :іъ  документовъ строго оффнціальпаго 
характера, эти свѣдѣнія даюгь возможность твердо установить фактъ 
яанесенія духовнымъ лицамъ непріятелями разнаго рода жестокихъ 
увѣчій, иногда даже сопровождавшихся смертьго. Такъ „отъ изну- 
ренія непріятельскаго“ вскорѣ лишился жизни Николаевской, въ 
Толмачахъ, цѳркви священникъ ІІванъ Андреевъ. Онъ во время не- 
пріятельскаго нашествія оставался въ Москвѣ и „печась о сохра- 
неніи ввѣренной ему церкви, все (ѣ) церковныя утвари и веіци со- 
хранилъ въ цѣлости, чрезъ что претерпѣлъ отъ нихъ истязанія и 
жестокіе побои“. Точно также, „претерпѣвъ отъ непріятелей великое 
несчастіе“, умерли огь нанесенныхъ ранъ свяіценники: Архапгель- 
скаго Собора Іоаннъ Гавриловъ и Николаевской, на Студенцѣ, Алек- 
•сѣй ІІвановъ -). Одинаковую участь со свяіценниками раздѣляли и 
діаконы столичныхъ церквей. Такъ діаконъ Страстного Дѣвичьяго 
монастыря Михаилъ Николаевъ, оставпшсь въ Москвѣ съ женою 
Екатериною Алексѣевою и двумя малолѣтними дѣтьми, „претерпѣлъ 
великія нужды u бѣдствія'“ и векорѣ умеръ также „отъ изнуретя 
непріятельскаго“ я). Діаконъ Николаевской, въ Кузнецкой, церквн 
Михаилъ Федоровъ еъ семействомъ своимъ „во всю бытность неирія- 
теля проживалъ въ Москвѣ и претерпѣвалъ всякаго рода бѣдствія, 
какія только злобный непріятель, время года, нагота и голодъ могли 
нанести“ 4). На долю причетниковъ Московскихъ такзке выпало не

х) Русскій Архивъ. 1801 г. стр. 260—268. Здѣсь не излитне упо- 
мянуть о томъ, какъ поляки въ церкви Великомученика Георгія, на 
Вспольѣ, на Ордынкѣ, мучилн одного куица, принявъ его за священ- 
ника. Два злодѣя держали купца за руки, а третій саблею насѣкалъ 
€му спину, приговарнвая: .Сказывай, поігь, гдѣ зарыто церковноо 
«еребро и золото, не думай отъ насъ отдѣлаться, мы допытаемся 
правды. Поляки шутить не любятъ“. Страдалецъ съ клятвою увѣ- 
рялъ, что онъ не священникъ, а московскій купедъ, зашедшій въ 
храмъ помолиться Богу, но ему не вѣрили η продолжалп ужасную 
пытку, ириговаривая: .Врешь, твоя борода—явная улика, что ты— 
попъ этой церкви“. Мы, говорятъ очевидцы, пораженные страхомі. 
ότί> видѣнной кровавой сдены, бросились бѣжать къ Серпуховскимі. 
воротамъ и тамъ въ первомъ встрѣтивіпемся подвалѣ скрылись. Вос- 
поминанія очѳвидца о пребываніи французовъ въ Москвѣ, стр. 81—82. 
135—136. См. И. Д. Троицкій. Двѣнадцатый годъ, стр. 151—152.

2) Архивъ Московской Духовной Консисторіи. Д ііло  27 января 
1814 г.

8) Архнвъ Московской Духовной Консиеторіи. Дѣло 27 января
г· 4) Тамъ міе.
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мало горя ц страданій. Такъ дьнчка Ружной церкви Воскресеиія 
Хриетова, что за золотою рѣшеткою, Алексѣя Ваеильеиа, непрінтели 
„(‘.очли за казака u били безъ вснкаго мнлосердія“, отчего, ііо его 
словамъ, онъ чувствуетъ во всѣхъ частяхъ гііла пеетерпииую боль 1). 
Ружяой Предтеченской деркіш, что за золотою рѣшеткою, н:і Оѣ- 
няхъ, ііопомарь ГІетръ Захаровъ „съ женою и шестерымн дѣтьми во 
время несчастныхъ переворотовъ, находясь въ Москиѣ, безъ пиіци 
и одезкды, непріятелями былъ біігь неоднокрагно“, ііричемъ женѣ 
его они перѳишбли лѣвую руку, которою она н до сихъ иоръ вла- 
дѣть ке можетъ 2). Пономарь церквп Іоаина Богоелова, іюдъ Вя- 
зомъ, Иванъ Павловъ „былъ употребляемъ нѳпріятелями въ работы 
и весьма битъ, отъ коихъ побой находилея болѣе двухъ ыѣснцеіѵь 
больнымъ, и послѣ того отъ оныхъ же побой часто болеіп. бываегі.
Но ие одни только родители—Московекіе сшпцешшки, діаконы и 
причетннки, но и дѣтн ихъ также іюдвергались мученіямъ отъ ііе- 
пріятелей. Въ этомъ отяошенін заелуживастъ вішманія прошеніе 
ученика Московской Академіи, Лаврентія ІІлышскаго, иодаішое въ 
февралѣ 1813 года Еішскопу Дмитровскому Августину. Вогь это 
прошеніе. „Я, ученшсъ Московекой Академіи, обучался въ оноіі Ака- 
деміи съ 1807 года н нмѣлъ сіюсобпость ііродолжать куреъ миего 
ученія, но какъ во время пребыванія въ сей столицѣ нснріители 
лретериѣлъ л отъ жестокосердпыхъ враговъ величайшіе мучеиія и 
удары, наносимые ио головѣ ыоей, еще и по сіе время чувстви- 
тельные, отчего я н мало слышу, того ради прошу за неспособностію 
моею далѣе продолжать науки дать мнѣ увольненіе изъ духовнаго 
званія въ свѣтскоѳ. („Моск. ІДерк. Вѣд.“).

П ротоіерей Александръ Никольскііі.

Б И Б Л Ю Г Р А Ф ІЯ .

К ъ  ю би л ею  О т еч еет в ен н о й  войны .

Книгоиздательство „Сельскаго Вѣстннка“ (СІІБ., Мойка, 32) 
къ 100-лѣтію Отечественной войны выяустило въ продажу слѣдую- 
іція книги:

1. ТІроф. А. Елчалиновъ.— Отечѳственная война . . .3 0  к.
2. Засл. проф. Н. Михневичъ.— 1812 годъ на Руси . . 15 „

0 Тамъ же-
2) Архивъ Московской Духовной Консисторіи. Дѣло (10 иоябрн 

1813 r.), Ы Ж
3) Тамъ же, дЬло (5 февраля 1813 г.), ^  1164.
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Къ книжкѣ заготовлено 40 свѣтов. картинъ для воспроизведе- 
нія на публичн. чтеніяхъ. Ц. картины—черной 40 коп., а раскра- 
шен.—1 руб.

26. Н. Дучннскій—Двѣиадцатый годъ на Руси. Длядѣтей 
отъ t до 12 л   2.) к.

3. Е. Поееляшшъ.—Сто лѣтъ н а з а д ъ ..................................7
4. Н. Дучанскій.—Импѳраторъ Александръ Влагословен- 

ный и Отеч. в о й н а ...................................................................... 10
Къ книгѣ заготовлено 40 свѣтовыхъ картинъ. (См. выше у

кн. № 2-й).
δ. Его жѳ.—Императоръ Александръ I ....................... 30 к.
6. Его жс.—Благословенный д а р ь ................................. 3 „
7. Засл. ироф. Н. Михневичъ.—Бородинскій бой . . . 5 „
8. Викт. Жервѳ.—Славный волсдь 12-го года—Кутузовъ 7 ,,
9. Его же.—Героп 12-го года: Барклай-де-Толли и Ваг- 

р а т іо н ъ ............................................................................................ 7 »
10. Ю. Елецъ.- Герой 12 года—Кульневъ.....................5 „
11. Проф. А. Елчаниновъ.—Герои полководцы 12 года 10 „
12. Его же.—Герои офицеры 12-го года....................... 10 „
13. П. Красновъ.—Донцы и П латовъ ............................ 7
14. П. Россіевъ.—Сожженная Москва.............................5
15. Его же.—Изгнаніе двадесяти языісъ........................ δ „
16. Его же.—Русскіѳ освобождаютъ Е в р о п у ................δ „
17. Е. Поселянинъ.—За Вѣру, Царя и Родину . . . .  3 „
18. Ник. Жерве.—Славные партизаны 1812 года . . .  10 „
20. Проф. А. Елчаниновъ.—Народная война и герои изъ 

народа . . . . ·   δ „
21. Викт. Жѳрвѳ.—Гѳрои солдаты въ борьбѣ съ Напо- 

лѳономъ........................................................................................... 5 „
22. А. Заринъ.—Женщины-героини въ 1812 году . . . 7 „
23. Засл. проф. Н. Михнѳвичъ.—На память объ Але- 

ксандрѣ 1 и 1812 г.......................................................................20 „
24. К. Военскій.—Русское духовенство и 1812 годъ . . 10 „
2δ. Н. Дучинскій. — Двѣнадцатый годъ въ произведеніяхъ

русскихъ писателей и поэховъ и юбилѳйный ираздникъ въ память 
12-го года.

Отрывки изъ произвѳденій Пушкина, Лермонтова, Жу- 
ковскаго, Глинки, Мордовцева, гр. Л. Н. Толстого, Михайлов- 
скаго-Данилѳвскаго, Батюшкова и мн. др., а такзке программы 
празднѳствъ и распоряжѳнія всѣхъ вѣдомствъ, касающіяся
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юбилейн. торжествъ Рѣчи. Народн. чтенія. Музыка, иТ.ніс и 
Т. II......................................................................................................... 25 к.

256. Н. Дучішскій.— 1.SL2-H г. въ произвед. ругек. шіеа- 
телей и иоэтовъ. Ооорникъ для чтенія у ч а щ н х с я ................... 50 ..

20. А. Заринъ. Тимошкина к о м а н д а ................................ 15
27. Протопр. Г. Шавельскій. Воеішое духовенство въ 

борьбѣ Россіи съ Наполеономъ.....................................................10 ..
32. К. Военскій.—Годъ народной славы ........................... 20 „
ІІросматривая этотъ длшіный сішсокъ, нельзя нс отмѣтнть 

.достунности всѣхъ названныхъ книп> по своей стоимости, раішооб- 
разія ихъ по содержанію, а также именъ авторовъ, уже достаточно 
извѣстныхъ въ литературѣ.

Знакомясь ясе блпже съ этими кннжками, невольно выдѣлишь 
ихъ и:і'і. то й  массы изданій по поводу юбилея 12-го года. которыя 
наиолнили теперь нашъ книжный рыиокъ.

И зящ но изданныя, прекрасно состав.існныя, снаоженныя 
множеетвомъ рисунковъ, книжки названнаго книгоиздатольства 
првдетавляюі*ь въ нѣкоторомъ родѣ исключительное явленіе.

Всякая мысль о коммерческихъ разечетахъ отиадаеті. при 
взглядѣ на продажныя цѣны ихъ, и ярко выдвигается главная цѣль 
кннгоиздательства: дать въ ату знаменателыіую годовіцину возмож- 
ность каждому пріобрѣсти изяіцную, литературную, исторнчески ирав- 
дивую и чрезвычайно дешевую книгу.

Цѣль эта несомвѣнно и будетъ достигнута.
Книгоиздательство, задумавъ свои изданія, рѣшило въ кішжкахъ 

•своихъ отразить всю эпоху, отмѣтить всѣ моменты и черты присно- 
памятнаго 12-го года и вьшолнило свою задачу во всѳмъ объемѣ.

Въ отдѣльныхъ книжкахъ желающій можегь аріобрѣсти біо- 
графію главнѣйшихъ дѣятелей эпохи, начиная оть біографіи Алек- 
сандра I; можетъ имѣть исторію войны; можеть получить бытовые 
эпизоды; наконецъ, ярекраеные сборники, въ кот. собраны отрывки 
изъ произведѳній нашихъ пиеателѳй и поэтовъ, посвященные этой 
славной годинѣ. Героямъ офицерамъ, героямъ солдатаиъ, героямъ 
партизанамъ, женщииамъ героинямъ, дѣтямъ, духовенству посвящены 
■особыя книжіш.—И все это съ прѳкрасными рисунками и по цѣнѣ 

' ОТЪ 3 ДО 30 №.
Нѳсомнѣнно, что эти изданія будугь имѣть полный успѣхъ и 

вызовутъ искрѳннее спасибо у всякаго, кому дорого народноѳ духов- 
ное благо.

Помимо книжекъ, книгоиздатѳльство „Сельскаго Вѣстника“



шнустило къ юби.тею иортреты Императора Александра J и глав- 
иѣйшихъ героевъ (Кутузова, Варклая, Багратіона, Платова, Дохту- 
ропа, Сеславина и др.). Цѣны портретовъ въ 5 р., 1 р. 25 κ., 75 κ., 
25 κ. п даже въ 3 к. Къ этому нрибавимъ свѣт. карачшы для 
публ. нар. мтоній, муз.—вокальныв произведенія (ноты) и открытыя 
нисьма (48 н а з в а н і й ) . __________

__________________ О Б Ъ Я В Д Е Н І Я . _______________

„Ю  Б  И  Л  Е  Й “.
Открыта подписка на художественное изданіѳ въ память 1812 г. 
„Юбилей*. Начивая съ І-го іюля 1912 года въ тѳченіи 6-тк

мѣсяцевъ подписчики получатъ:
„В ойна и М ір ъ “ геиіалыюе ироизведеиіе Л. Н. Толстого> 

ініскошное изданіе на англійской бумагѣ съ иллюстраціямн Рѣішна, 
Иаснецова, Млсоѣдова, Маковскаго, Карелниа, Головина, Сомона н др. 
б томовъ.

М е м у а р ы  Н а л о л е о н а о в о й н ѣ  1812 г., писаниыя на островѣ 
Св. Елены II храшівшіеея до сихъ поръ не опубликованиыми хл> Ври- 
танскомъ музеѣ. 4 тома.

Д н ев н и к ъ  К у т у з о в а  печатается съ разрѣіпснія иаслѣдин- 
ковъ и виервыо іюявляготся въ свѣтъ, черсзъ ето лѣтъ. 2 тома.

Ды евы икъ В а р к л а я  де-Т олл и  выйдетъ одновремеішо съ 
ромаиомъ „Барклай де-Толли“ Киягнип Лпвснъ, оовромеиішцы цол- 
ководаа. 2 тома.

З а  к у л и е а м и  и н т р и г ъ  Н а а о л е о ы а  Маршалъ Ней. За- 
писки хранящ. въ Парижѣ. 2 тома.

И м л ѳ р а то р ъ  А л е к е а н д р ъ  І -й  Мережковскаго. 2 тома, съ 
грашорами и офортами.

П а р т и з а н ъ  Ф и гн ер ъ  в ъ  1 8 1 2  г . і і о  письмамъ и мемуа- 
рамъ А. Вильбасова, съ илл. 2 т.

У ж а еы  войны  1812 г. романъ Хрущова-Сокольникова, хра- 
нившійся у гр. Уваровой. 2 тома.

П и еь м а  м и т р оп ол и т а  Ф и л а р ет а  о войиъ 1812 года. 
ГІодпіісавідіеся на издаиіе „Юбилей* до 1-го іюля 1912 года

—  ИОЛУЧАТЪ ББЗПЛАТНО ПРЕМІІО =
А л ь б о м ъ  о т е н е с т в ѳ н н о й  в о й н ы  100 картинъ отпечатан. въ 
Лейицигѣ на бристолѣ въ роскошномъ альбомѣ. Три картшіы разм.

100X58 сант.
1) Б ороди н о, 2) П о ж а р ъ  М ооквы  и 3) В ъ ѣ з д ъ  И м л ѳ р а т о р а

А л е к е а н д р а  І -г о  в ъ  П а р и ж ъ .
Изданіо будетъ иѳчататься одновремеино: на русскомъ, француз- 
скомъ, англійскомъ, нѣмѳдкомъ, польсконъ, астонскомъ, финлянд-

скомъ и латыиіскомъ языкахъ.
ІІри подпискѣ просимъ указывать на какомъ языкѣ желаете полу- 
чить; безъ укааанія будетъ высылаться изданіе на русскомъ языкѣ. 
Подписііая цѣна на изданіе 6  рублей съ пересылкою. Допускается 
разсрочка въ 2 срока по 3  рубля. Для любителей изящныхъ изда- 
ній и для коллекціонеровъ, означенное изданіе будѳтъ печататься 
въ ограниченномъ количеотвѣ на мѣловой бумагѣ по дѣнѣ 15 руб.

Разсрочка на это изданіе не иодгагается.
Р е д а к ц ія  и зд а н ія  ж у р н а л а  „Ю билей“ Л и го в к а , №  вб„

в ъ  С .-П ѳ т ер б у р гѣ .
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Ж урнапъ  „В Ъ Р Я  и Р Я З У М Ъ " издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщ ены быпи, меж ду про-

чимъ, спѣдую щ ія  статьи:

Произведенія Высокопреосвященкаго Аивросія, Апхіепископа Харьковскаго; 
какъ-то: .Ж ивое Слово*, , 0  причинахъ отчужденія отъ Церкви нашего образован- 
наго общества", я0  религіоэномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ общ ествѴ , 
кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщанія православнымъ хрнстіанамъ Харьков- 
ской епархіи, слова и рѣчи на разные случаи и проч. ПроизведепІя Высокопре- 
освяіценнаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-το: бесѣды, слова и рѣчи 
яа разные случаи и проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: „Петербург- 
скій періодъ проповѣднической дѣятельности Филарета, митроп. Московскаго", 
,Московскій періодъ проповѣднической дѣятельности его ж е \  Профес. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозяо-нравственное развитіе Императорл Алекслндра і-го и идея свя- 
шсннаго союзаѴ Профес. В. Надлера.— „Архіепископъ Иннокентій Борисовъ*. Біо- 
графическій очеркъ Свящ. Т. Буткевича.— . Протестантская иысль о свободномъ н 
независимомъ пониманіи Слова БожіяѴ Т. Стоянова (К. Истомниа).—Многія статьн 
о. ВладимІра Гетте въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ 
помѣщено „ИзложенІе ученія каѳолической православной Церкви, съ указаніеиъ 
разностей, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ христіанскнхъ*.—.Графъ 
Левъ Николаевичъ толстой*. Критическій разборъ Проф. М. Остроумова,—.О бра- 
зованные евреи въ своихъ отношеніяхъ къ хрнстіанству". Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).— „Заттадная средневѣковая мистика и отношеніе ея къ католнчествуѴ Исто- 
рическое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— „Имѣютъ-ли каноническія или общепра- 
вовыя основанія притязанія мірянъ на управленіе церковными имуществамиѵ— 
В. Ковалевскаго.— .Осноѳныя задачинашей народной школы*. К. Истоміша.—„Прин- 
цнпы государственнаго и иерковнаго права- . Проф. М. Остроумова.—„Современ- 
ндя апологія талмуда и талмудистовъ". Т. Стоянова (К. Истомина).—„Теософнче- 
скос общество и современная теософія“. Н. Глубоковскаго.—.О черкъ православ- 
наго церковнаго гтрава“. Проф. М. Остроумова.—„Художественный натуралнзмъ 
въ области библейскихъ повѣсгвованій*. Т. Стоянова (К. Истомина).—.Нагорная 
проповѣдь*. Свящ. Т. Буткевнча.—. 0  славянскомъ Богослуженіи на Западѣ'1. 1C 
Истомина.—, 0  православной и гтротестантской проповѣднической импровпзаціи\ 
1C Истомина.— .Ультрамонтанское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватикавскаго собора 
(1869—70 г.г.) включительно*. Свявц. I. Арсеньева.™„Историческій очеркъ едино- 
вѣрія*. П. Смирнова.— ,Зло, его сущносгь и ігронсхоадеяіе\ Профес.—прот. Т. И. 
Буткевича.— ,Обращеніе Савла н *Евавгеліе- св. Апостояа Пявла*. Профес. Н. Глу- 
боковскаго.— „Основное или Апологеггическое БогослоМе*. Профес.—прот. Т. И. 
Буткевича.-—Статьи объ автихристѣ. Профес. А* Д. Бѣляева.— .Кннга РуеьѴ Прс- 
освященнаго Иннокентія, епископа Суыскаго (иыаѣ Экзарха Грузіи).—»Рслнгія, ся 
сутность и происхожденіе·. Проф.—прот. Т. И. Вуткевича.— „Ёстественное Бого- 
познаніе“. Профес. C. С, Глаголева.—»Фклософія моннзма*, П роф ес—прот. Т. Бут- 
аевича.—„Матерія, духъ и энергія, кякь начала объекгнвнаго бытія*. Проф. Г. Струве 
—,КраткіЙ очеркъ основяыхъ началъ философіи*. Профес. П. И. Линищсаго.— 
.Законъ причиняости“. Профес. А. И. Введенскаго.—„Ученіе о Святой ТронігЬ гь  
иовѣйшей идеалистической философіи*. П рофес Π. П. Соколова.—.Очерк> совре- 
мевной французской философіи*. Профес* А. И. Введеяскаго.—.О черкъ ясторіи 
фнлософіи-, H. Н. Страхова.— »Эгика и религія срсдѣ яашей иятеллягенціи н 
учащсйся молодежи*. Профес А- Шилтова.— „Психологическів очеркв*. П рофес 
Ö. А. Снегирева.—Чтенія по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева,— „Законъ 
жизнн* Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А  т а к ж е  в ъ  ж у р н а л ѣ  п о м ѣ щ а е м ы  б ы л я  п е р е в о д ы  ф и л о с о ф с х и г ь  п р о м з в с д е -  
B ffl С е н е к и , Д е й б н и д а , К а в т а , К а р о , Ж а н е , Ф у л ь е  и  м н о г и г ь  д р у г и х т *  ф в д о с о ф о г ь .



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЬДЪНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставлиющихъ въ редакцію лВѣра и Разумъ*4 свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а рашю и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей устуллено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится лишь по пред- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала препровождает- 
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ція вроситъ высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ ада- 
віѳ ХарьковскоЙ Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Bfcpa 
п Рааумъ“ .

Контора редакціи открьгга ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ no 
полуднн; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.
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